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Uznesenie

Okresny sud Revica v exekuénej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967
692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, (pravny nastupca poévodného opravneného PRO
CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464) pravne zastupeny:
advokétkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., so sidlom kancelarie Martin€ekova 13, 821 01 Bratislava
proti povinnému: L. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX G. R. o vymozenie 1.865,97 €
s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky uUrad so sidlom
Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota pod sp. zn. EX 972/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

[I. Povinny m & narok voci opravnenému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

[ll. Sudny exekutor m a narok voci opravnenému na nahradu trov exeku¢ného konania v plnom rozsahu.
IV. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Sudnemu exekutorovi sa ndhrada trov exeku¢ného konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dfa 27.04.2015 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie ktory bol sudnemu exekutorovi
doru¢eny dna 30.03.2015. Spolu so zZiadostou o udelenie poverenia a navrhom na vykonanie exekucie
bol sudu doruceny aj exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1IB0610150 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo€nosti Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na a.s., so sidlom
v Bratislave zo dria 02.12.2011.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 6Er/376/2015-10 zo dfia 03.10.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/97/2017-27 zo dha 26.04.2017 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

3. Podfa § 243h ods. 1, veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Predmetné exekucné konanie zacalo dha 30.03.2015, preto sud rozhodoval podla Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 (dalej len Exekuény poriadok).



5. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

6. Vzhfadom na to, Ze uznesenie Okresného sudu Revuca &. k. 6Er/376/2015-10 zo dfia 03.10.2016
nadobudlo v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/97/2017-27 zo dna
26.04.2017 dnia 21.07.2017 pravoplatnost, sud podlfa § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku exekuéné
konanie zastavil.

7. Podfla § 196 Exekucného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

8. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku ak dbéjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 256 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CSP) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Opravneny zavinil zastavenie exekucie, nakolko navrhol vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta, preto je povinny platit’ trovy sudneho exekutora podla § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku a trovy konania povinného v zmysle § 256 ods. 1 CSP a § 9a Exekuéného poriadku. Vzhladom
na uvedené sud rozhodol, Ze povinny ma narok voci opravnenému na nahradu trov konania v plnom
rozsahu a sudny exekutor ma narok vo€i opravnenému na nahradu trov exekuéného konania v plnom
rozsahu.

12. Povinnému Ziadne trovy konania nevznikli a sudny exekutor si ndhradu trov exekuéného konania
neuplatnil. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o vySke trov tak, Ze povinnému ani sidnemu exekutorovi
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku 1., IV. a V. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



