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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29. februara 2024 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D., E. A. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,
ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7PP/43/2023 zo dria 18.12.2023 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., § 67 ods. 1 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného A. B. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/56/2017 zo dfia 26.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/138/2017
zo dna 28.02.2018 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/56/2017 zo dfia 26.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/138/2017 zo dfia 28.02.2018 bol A. B. odsudeny pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 7Pp/43/2023 zo dna 18.12.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bolo rozhodnuté nasledovne (citacie):

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A.
B., nar. XX XX.XXXX, podmieneéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/56/2017 zo diia 26.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 3To/138/2017 zo dna 28.02.2018.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa odsudenému urcuje skiSobna doba vo vymere 4 (Styri) roky a su¢asne
sa nariaduje proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky a zarover sa odsudenému ukladaju
v Case probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatefne o
zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktorl zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.



V pisomnych ddvodoch staznosti uviedol, Ze z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze samosudca u odsudeného konStatoval splnenie vSetkych troch podmienok na rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Suhlasi sice so splnenim prvej zakladnej
podmienky, nakolko odsudeny vykonal pomernu &ast' trestu odnatia slobody. Namieta vSak splnenie
dalSich dvoch materidlnych podmienok, ako aj argumentaciu samosudcu uvedenu v napadnutom
uzneseni. Opierajuc sa o hodnotenie vypracované riaditefom UVTOS Dubnica nad Vahom je toho
nazoru, Zze odsudeny vykonaval svoj doterajsi trest odrfiatia slobody v sulade s pravidlami a stanovami
ustavu a resocializaéna prognéza je u odsudeného hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy. Poukazal na to, Ze Ustav dalej konstatoval, Ze odstdeny &iastoéne spifia podmienky na
podmiene&né prepustenie. Dalej uviedol, Ze vykonanie zakonu zodpovedajlcej asti uloZzeného trestu
a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone treste nepostacuje
pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmieneCné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu
a dalSie okolnosti, ktoré mbéze mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost prilis velké riziko jeho recidivy.
Uviedol, Ze ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania odsudeného a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia,
pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné
a zalozené na v8estrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je
ani zistenie, ako bude verejnost reagovat’ na pred€asné prepustenie odsideného z vykonu trestu, aké
su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody sa musi pritom hodnotit v suvislosti
s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoze len za tohto
predpokladu mozno posudit, & odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody dosiahol taky stuperi napravy,
Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu
trestnej Cinnosti alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny €in.
Tu povazoval za potrebné uviest, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody uz opakovane, pri¢om
jedenkrat uz bol aj podmieneCne prepusteny (sice v roku 1994, ale odvtedy uz bol vo vykone trestu
odnatia slobody 3-krat). TaktieZz bol odsudeny naposledy prepusteny z vykonu trestu odratia slobody
(vykonanim trestu) v roku 2014, pricom uz v roku 2015 sa dopustil dalSieho umyselného trestného
¢inu, ktory aktualne vykonava, kde bol vo vazbe od roku 2016. Uvedeny spbsob Zivota odsudeného tak
nedava prakticky Ziadnu zaruku, Ze jeho pripadnym podmiene&nym prepustenim, ktoré je moznostou
(odmenou) a nie povinnostou (takémuto navrhu vyhoviet), by viedol riadny Zivot. Preto navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a ulozil sudu prvého stupia,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo,
a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktoré mal splnené v8etky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom prvého stupfia v pritomnosti svojho obhajcu k priebehu doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 67 Tr. zak.
Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odsudeny v prvom rade spifia formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonaného trestu odnatia slobody (vykonal uz viac ako tri Stvrtiny z vymery uloZzeného 10-
ro¢ného trestu odnatia slobody).



TaktieZ sa krajsky sud v zasade stotoznil s dalSim zaverom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného je
splnena aj dalSia (prva materialna) zakonna podmienka spocivajica v jeho spravani sa vo vykone trestu
odniatia slobody a plneni povinnosti sp6sobom preukazujucim jeho polepSenie.

Krajsky sud sa v8ak uz nestotoznil s dalSim zaverom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného je splnena
aj druha materialna podmienka spocivajica v o¢akavani vedenia riadneho Zivota na slobode.

K tomu krajsky sud uvadza, Ze predovSetkym splnenie tejto zakonnej podmienky je predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. preto maju konajuce
sudy hodnotit dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uUvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

Krajsky sud k tomu dalej len pripomina, Ze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
pachatel automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretefa na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, vratane jej poCetnosti.

Na rozdiel od nazoru sudu prvého stupfia krajsky sud povaZuje napravu odsudeného A. B. za
podstatne stazenu a nedospel preto k presvedéeniu, Zze u odsudeného mozno ocakavat, ze
v buducnosti uz povedie riadny Zivot. Takyto zaver vyplynul pre krajsky sud predovSetkym z
hodnotenia predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného, jeho trestnej minulosti, ale uz aj v minulosti
vykonavaného nepodmieneéného trestu odnatia slobody pre rovnaku trestnu &innost, pre ktoru sa
nachadza aj v suasnosti vo vykone trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v tejto suvislosti dodava, Ze pri posudzovani splnenia druhej materialnej podmienky
je mozné prihliadat aj na zahladené odsudenia. TotiZz zahladenie odsudenia nebrani tomu, aby pri
hodnoteni osoby odsudeného bolo prihliadané na skuto¢nost, Ze sa uz v minulosti dopustil porusenia
pravneho poriadku a aby z toho vyvodil prisludné zavery z hladiska vztahu odsudeného k spolo¢enskym
hodnotam chranenym Trestnym zakonom, resp. predpokladu vedenia riadneho Zivota po vykone trestu.
Zahladenim odsudenia (& zakonnou fikciou neodsudenia) zanika iba skutoénost odsudenia za trestny
¢in, nie v8ak aj samotna skutocnost, Ze pachatel spachal trestny €in a bol zan pravoplatne odsudeny
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Urtos/1/2019 zo dria 05.06.2019).

Krajsky sud na zvyraznenie rozdielu hodnotenia splnenia &i nesplnenia aj tejto druhej materialnej
podmienky oproti zaveru sudu prvého stupfia uvadza, Ze vedenie riadneho Zivota nie je mozné
u odsudeného predpokladat aj preto, Ze odsudeny ma preukazatelne vyrazné sklony k pachaniu



trestnej Cinnosti, ktoré vyplyvaju z odpisu registra trestov, kedy uz bol opakovane odsudeny pre
spachanie réznorodej trestnej €innosti (celkovo bol sudne trestany uz 8-krat). Napriek tomu, Ze v
pripade vacsiny tychto odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, v minulosti aj pri uloZeni
pbvodne podmienecného trestu odfatia slobody doslo v dvoch pripadoch napokon k nariadeniu jeho
vykonu. Odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody celkovo uz piatykrat. TieZ nemozno opomenut tu
vyznamnu skuto€nost, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody za uz druhé odsudenie
pre drogovu trestnu &innost. Prvykrat bol pre drogovu trestnu €innost odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/111/10 zo dia 26.05.2010, a to za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za ¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, ktory vykonal diia 11.11.2012. Aj napriek tomuto
odsudeniu sa dopustil opatovne drogovej trestnej €innosti, a to dokonca eSte zavaznejSej, ako v pripade
predchadzajuceho odsudenia, kedZe spachal uz obzvlast zavazny zlo€in drogového charakteru, kedy
drogy nielen prechovaval, ale dokonca ich v spolupraci s dalSou osobou aj vyrabal. Tiez v tomto
smere negativne mozno hodnotit' aj tu skutoCnost, Zze pokial ide o drogy, odsudeny je zavisly od
uzivania pervitinu, €o vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej (€.l. 144 spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/142/2016), z ktorého navy$e vyplyva aj to, Ze odsudeny sa v minulosti uz z takejto
zavislosti liecil, no neuspesdne (z ktorého dévodu mu znalkyfia ani nenavrhovala uloZzenie ochranného
lieCenia) a pod vplyvom pervitinu ma byt agresivny.

Z vy3$Sie uvedenych skuto€nosti potom v suhrne vyplyva, Ze na odsudeného uz bolo v minulosti
opakovane pbésobené réznymi druhmi trestov, vratane toho najprisnejsieho, teda nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, avdak nemalo to na neho dostato¢ny vychovny vplyv, kedZe trestnej €innosti sa
dopustal nadalej a opakovane. V minulosti uz bol dokonca aj podmieneéne prepusteny, ale napriek tomu
vébec nevyuzil 8ancu preukazat zmenu svojho spravania a vedenia uz len riadneho Zivota na slobode
bez pachania dalej trestnej Cinnosti. Napokon je potrebné uviest, Ze jeho trestna ¢innost plynutim ¢asu
v podstate ,gradovala“ resp. zvySovala sa zavaznost jeho protipravneho konania (aktualne vykonava
trest odfatia slobody uloZeny pre obzvlast zavazny zlogin).

Osobu odsudeného teda mozno charakterizovat ako osobu s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti, priCom je zjavné, Ze z pohlfadu predchadzajucich odsudeni mal dostatok mozZnosti preukazat
snahu o vedenie riadneho Zivota a zmenu svojho spravania, av3ak tieto nevyuzil. Odsudeny spdsobom
svojho predchadzajuceho Zivota preukazal, ze ,len hrozba“ vykonu trestu odhatia slobody nepostaduje
na splnenie zakonom predpokladaného ucelu trestu a je potrebné na neho pésobit prave vykonom trestu
odfatia slobody.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava pre krajsky sud dostatoéni zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

| ked Gstav na vykon trestu konStatoval u odsudeného menej priaznivl resocializanu progndzu
a stredné riziko recidivy trestnej innosti, krajsky sud sa s tymito zdvermi stotoznil len €iasto¢ne. Podla
jeho nazoru totiz v pripade odsudeného je riziko recidivy skér vysoké, vzhladom na v8etky uz vy$sie
uvedené skuto&nosti.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze u€elom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest ma odradzat' aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je tak v zaujme
doviSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny
aj nadalej vykonaval.

Z vySSie uvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté uznesenie podla § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. zruSil a sam vo veci rozhodol tak, ze navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.



Poucenie:

1/ Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.

2/ Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az
po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predcasne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



