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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcov: 1/ A. B. C.,
nar. X. X. XXXX, bytom D., E. F. XXXX/X, 2/ G. F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., H. XX, obaja pravne
zastupeni spoloénostou JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s. r. 0., so sidlom Zilina, Narodna 17, proti
Zalovanému: I. J., nar. XX. X. XXXX, bytom D., K. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. lvanou Tomkowou,
advokatkou so sidlom D., L. X, o zaplatenie 26.480 eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu
1/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/255/2013-798 zo diia 25. 2. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyroku l. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti.

Rozsudok sudu prvej instancie m e ni vo vyroku Il. tak, ze Zalobca 1/ ma voci zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného, druhoinstanéného, ako aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie)
Zalobu Zalobcu 1/ vo zvy8nej Casti zamietol.

2. Zameral sa pritom na posudenie naroku Zalobcu 1/ z titulu uzivania predmetného pozemku za
obdobie od 15. 2. 2012 — 30. 6. 2015 (ako aktualny/zvydny predmet konania) Zalovanym, ako aj na
uréenie vysky nahrady za (v predchadzajicom konani sudmi uz zisteny rozsah uzivania) tohto pozemku.
Uviedol, Ze v oznaenom obdobi Zalovany uzival pozemok na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Ziline zo dfia 25. 1. 2012, sp. zn. 10C0/312/2011, ktorym bola Zalobcom 1/, 2/ nariadena povinnost
umoznit’ okrem inych subjektov aj Zalovanému pristup a pravo cesty pesi a motorovymi osobnymi
a nakladnymi vozidlami k vymedzenym nehnutefnostiam, a to do pravoplatného skoncenia konania
o zriadenie vecného bremena, navrh na zacatie ktorého bol okrem inych subjektov povinny podat’ aj
Zalovany do 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

3. Sud prvej inStancie v danej spojitosti konStatoval, Ze vzhfadom na existenciu sudneho rozhodnutia
nariadujuceho Zalobcom 1/, 2/ strpiet’ prechod Zalovaného cez pozemok parc. &. 1774/2, v pripade
obmedzovania vlastnickeho prava zalobcu 1/ sa nejedna o bezdbvodné obohatenie na strane
Zalovaného (nejedna sa totiz o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol), ale ide o obmedzenie
vlastnickeho prava nariadeného sudnym rozhodnutim. S poukazom na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky preto ustalil, Ze zaklad naroku za dané obdobie, za ktoré Zalobcovi 1/ prinalezi z titulu uzivania
pozemku Zalovanym nahrada, je dany.

4. Pri stanoveni vysky nahrady okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 64/2017 Ing. Igora
Brezianskeho. Upozornil, Ze narok Zalobkyne 2/ za celé uplatfiované obdobie, ako aj narok Zalobcu 1/ bol



pravoplatne priznany na zéaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/255/2013-410 zo diia 30. 1.
2018. Dovod, pre ktory bol rozsudok zruseny, nespocival v posudzovani/stanoveni nahrady za uzivanie
predmetného pozemku v rozhodnom &ase podla sidom ustanoveného znalca Ing. Brezianskeho, ako
ani v skuto€nosti, Ze nahrada poskytovana Zalobcom 1/, 2/ mala byt rozdelena podla podielu vymery
pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré su pristupné z dotknutého pozemku vo vlastnictve Zalobcov 1/,
2/. Inymi slovami, spésob vypoé&tu nahrady spocivajuci v jej rozdeleni nebol dovodom, pre ktory Najvyssi
sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/268/2018-604 zo diia 22. 8. 2019.

za obdobie od 15. 2. 2012 — 30. 6. 2015 je institut vecného bremena spocivajici v prave opravnenej
osoby k vecnym bremenom zatazenému pozemku. Pri vypoéte vychadzal z ro€nej nahrady za zriadenie
vecného bremena, ktora pre rok 2012 predstavovala sumu 639,88 eur (634,50 + 5,38 — podla Casti
znaleckého posudku), priCom na Zalobcu 1/ z uvedenej sumy pripadla na jeho spoluvlastnicky podiel
(3/10) suma 191,96 eur za rok 2012, t. j. za obdobie od 15. 2. 2012 — 31. 12. 2012 ide o sumu 167,97
eur (191,96 : 12 x 10,5 mesiaca); pre rok 2013 predstavovala sumu 622,30 eur (617,07 + 5,23), pricom
na zalobcu 1/ z uvedenej sumy pripadla na jeho spoluvlastnicky podiel suma 186,69 eur; pre rok 2014
predstavovala sumu 640,47 eur (635,08 + 5,39, priCom na Zalobcu 1/ pripadla suma 192,14 eur; pre rok
2015 (do 30. 6. 2016) predstavovala sumu 307,93 eur (305,34 + 2,59), pricom na Zalobcu 1/ z uvedenej
sumy pripadla suma 92,38 eur; v sucte za obdobie od 15. 2. 2012 — 30. 6. 2015 v sume 639,18 eur.

6. Vyrok rozsudku, na zéklade ktorého bol Zalobcovi 1/ priznany narok voci Zalovanému na zaplatenie
sumy 758,64 eur s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost’ dfia 20. 9. 2019, priCom okresny sud
zdéraznil, Ze z vySSie prezentovaného vypoctu nahrady za uZivanie pozemku za obdobie od 15. 2.
2012 — 30. 6. 2015 logicky vyplyva, Ze suma 758,64 eur, na ktorej zaplatenie pravoplatne zaviazal sud
Zalovaného neméze byt ndhradou za uzivanie pozemku v obdobi od 1. 7. 2011 — 14. 2. 2012.

7. Tato totiz podla znaleckého posudku Ing. Brezianskeho predstavuje za obdobie roku 2011 (od 1.
7. 2011 — 31. 12. 2011) sumu 318,23 eur (315,55 + 2,68 eur), priCom na Zalobcu 1/ z uvedenej
sumy pripada na jeho spoluvlastnicky podiel suma 95,47 eur; za obdobie od 1. 1. 2012 — 14. 2. 2012
predstavovala sumu 79,99 eur (191,96 : 12 x 0,5 mesiaca) 639,88 eur ro¢ne, na Zalobcu 1/ pripadla
na jeho spoluvlastnicky podiel suma 23,99 eur, €o v suéte na zalobcov 1/ podiel za obdobie od 1. 7.
2011 do 14. 2. 2012 &ini sumu vo vySke 119,46 eur; pricom sucet sumy stanovenej ako nahrada za
uzivacie pozemku za toto obdobie, a sumy stanovenej ako nahrada za uzivanie predmetného pozemku
za obdobie od 15. 2. 2012 — 30. 6. 2015 predstavuje sumu 758,64 eur (639,18 + 119,46), teda sumu,
ktora uz bola Zalobcovi 1/ pravoplatne priznana.

8. Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze nakolko Zalobcovi 1/ uz bola nahrada za obdobie od 15. 2.
2012 — 30. 6. 2015 pravoplatne priznana, a to v rozsahu vypocitanom podfa stanovenia vySky nahrady
v znaleckom posudku, Zalobu Zalobcu 1/ (z dévodu, Ze narok uplatneny nad sidom stanovenu sumu uz
v zostavajucej Casti nebol dévodny) vo zvysnej Casti zamietol.

9. V zostavajucej Casti bol zamietnuty aj narok Zalobcu 1/ na nahradu nakladov vo vyske 54 eur za
znalecky posudok vyhotoveny Ing. Lubomirom Hurajtom, ked okresny sud kon$tatoval, Ze tento naklad
nebol vynaloZeny v suvislosti s uplatnenim pohladavky Zalobcu 1/ v tomto spore (U¢elom znaleckého
posudku malo byt stanovenie vdeobecnej hodnoty — roéného najmu pozemku parc. €. 1744/2 v prospech
stavby postavenej na p. &. 1744/5), a teda nie v prospech stavby vo vlastnictve Zalovaného.

10. Zaverom sud prvej inStancie poznamenal, Ze nemohol prihliadnut na sukromny znalecky posudok
Ing. Lubomira Bobulu &. 64/2018, ktory predloZil Zalobca po vrateni veci z dovolacieho sudu, a to aj
s prihliadnutim na to, Ze dévodmi zruSenia (prvého) rozsudku nebola skuto€nost’ posudzovania nahrady
za uzivanie dotknutého pozemku v zmysle znaleckého posudku Ing. Brezianskeho. Rovnako nebolo
mozneé, podla nazoru okresného sudu, prihliadat na namietku Zalobcu 1/ tykajucu sa pociatku pocitania
urokov z omes$kania s poukazom na listiny na €. . 465-466 (ktorych obsahom je vyzva adresovand
Zalovanému na zaplatenie dlZnych sum z titulu uzivania parcely €. 1744/2 a doru€enka), kedzZe listina
je datovana diia 13. 3. 2012, Zalovanému bola doru€ena diia 16. 3. 2012, na zaklade ¢oho okresny
sud nevidel dévod, pre ktory Zalobca 1/ predmetnu listinu nepredloZil v ramci konania pred sudom prvej
indtancie, ale aZz v ramci odvolacieho konania.

11. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze priznal Zalovanému voci Zalobcovi 1/ narok na
nahradu trov prvoinstanéného, druhoin§tnanéného a dovolacieho konania v rozsahu 90,36 % v zmysle
percentualneho vycislenia uspechu a neuspechu Zalobcu 1/ v spore.



12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca 1/, ktory sa domahal, aby krajsky sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie, pripadne aby v zmysle § 388 CSP
napadnuté rozhodnutie zmenil a zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy a takisto na nahradu
trov konania a pravneho zastupovania vo vyske 100 %.

13. Zotrval na tom, Ze Zalovany uZival nehnutelnosti v jeho spoluvlastnictve bez akéhokolvek pravneho
dévodu, vzhladom na predbezné opatrenie — uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/312/2011
zo dna 25. 1. 2012, ktoré Zalovanému nijaké pravo nezakladalo, o. i. aj z dévodu absentujlicej primeranej
pefnaznej nahrady, a teda dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ (plnenie
bez pravneho dévodu), ktoré je Zalovany povinny vydat.

14. Pokial ide o vy3ku naroku, Zalobca 1/ za podstatné povaZoval povahu daného naroku, kedy ide
0 uzivanie pozemku v jeho spoluvlastnictve — KNC parc. €. 1744/2, za u€elom prechodu cez jeho
pozemok k nehnutefnostiam — budovam, stavbam a pozemkom vo vlastnictve tretich oséb. Vysku tohto
naroku urcil aj znalec Ing. Lubomir Hurajt, PhD., ktory stanovil vdeobecnu hodnotu ro€ného najmu
pozemku za uzivanie parcely €. 1744/2 v prospech stavby postavenej na parcele €. 1744/5 vo vyske
13.068,87 eur. Svojim obsahom tak ide o pravo zodpovedajice vecnému bremenu, aj ked' to znalec
nazval ako najom. Zalobca uviedol, Ze sudu predloZil znalecky posudok Ing. Bobulu &. 64/2018, z ktorého
vyplyva, Ze celkova vSeobecna hodnota prav a zavad za rozhodné obdobie od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2015 je
vo vySke 16.309,83 eur : 4 = 4.077,45 eur ro€ne. Nepovazoval za dolezité k akej nehnutelnosti cez KNC
parc. €. 1744/2 ohodnotil vySku odplaty znalec za prechod a prejazd predmetnej parcely, rozhodujuce je,
Ze vySku odplaty za prechod a prejazd KNC parc. €. 1744/2 ohodnotil vo vyske 13.068,87 eur. Rovnako
spolognost ADMS s. r. 0. vypracovala odborné vyjadrenie s odplatou za uzivanie KNC parc. &. 1744/2
v obdobi 1. 7. 2011 az 30. 6. 2015 vo vy3ke 551,67 eur/mesacne, €o je 6.620,- eur roCne. TaktieZ znalec
Ing. Pavel Komarek predlozil odborné vyjadrenie s vySkou odplaty 6.620,- eur ro¢ne.

15. Odvolatel nesuhlasil, aby vy8ka bezdévodného obohatenia bola rozdelend medzi dalSich siedmich
vlastnikov susediacich pozemkov, ktori navy3e neboli ani stranami sporu, a preto nie je mozné
rozhodovat bez nich o ich pravach a povinnostiach. Poukézal na znalecky posudok Ing. Brezianskeho
64/2017, ktory urCil ndhradu za zriadenie vecného bremena pre spolo¢nost COOP za jednotlivé roky,
a na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C/314/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3C0/12/2018, kde sud urc€il vysku bezddvodného obohatenia za uzivanie KNC parc.
€. 1744/2 pre spolognost COOP za obdobie od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2015 0 2.998 eur ro¢ne vysSie ako
v predmetnom znaleckom posudku. Zalobca 1/ uviedol, Ze pokial teda vychadzame zo zaveru Krajského
sudu v Ziline v rozsudku zo diia 22. 8. 2019 sp. zn. 10C0/268/2018 (bod 33), ako aj z napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, podfa ich nazoru hodnotu vecného bremena je mozné uhradit’ v sihrne
v celosti len jedenkrat, pri¢om suma uréena uvedeny rozsudkami bratislavskych sudov 3.180 eur ro¢ne
je suma, ktora zodpoveda hodnote vecného bremena v suhrne, a teda podla logiky Krajského sudu
v Ziline, by uz ostatni neopravneni uzivatelia prechodu a prejazdu parcely v jeho spoluvlastnictve v tomto
obdobi nemali hradit Ziadnu finan&nu nahradu, €o je v rozpore so samotnym tvrdenim Krajského sudu
v Ziline, kde sa uvadza, Ze ak pravo prechodu realizuje viacero subjektov, je povinny platit kazdy z nich,
bez ohladu na ich pocet.

16. Dalej sa zalobca domnieval, Ze vy$ku bezdévodného obohatenia u Zalovaného je potrebné ohodnotit’
bez ohladu na pocet uzivatelov pozemku v jeho spoluvlastnictve, kedZe prechod a prejazd cez jeho
pozemok vykonava Zalovany v celom rozsahu, bez ohladu na poget dal$ich inych uZivatelov. Casové
hladisko uzivania pozemku zaleZi vylu€ne od rozhodnutia Zalovaného a pre danu vec povazoval Zalobca
za irelevantné, ¢i Zzalovany bude pozemok v jeho spoluvlastnictve pouzivat ako prijazdovu cestu cez
den, v noci alebo cez sviatok. Zalobca uviedol, Ze predloZil sidu zmluvy o uZivani pozemku, z ktorych
je zrejmé, Ze 1. J. platil mesaéne 350 eur, A. F. E. 225 eur a spolo¢nost EKOKROK s. r. 0. sa zaviazala
spatne uhradit za uzivanie predmetnej nehnutefnosti mesac¢ne 1.080 eur, ¢o spolu ¢ini 1.655 eur : 3 =
priemerne 551,667 eur mesacne. Uvedenu sumu povazoval za obvyklu cenu, za ktort sa vdanom mieste
a vdanom Case platilo za uzivanie predmetnej nehnutefnosti; z toho 30 % je 165,50 eur x 12 mesiacov
1.986 eur/ro¢ne, pricom v zmenenom navrhu zo diia 30. 6. 2017 si uplatfiuje sumu 1.546,68 eur. Krajsky
sud v uzneseni zo dha 22. 8. 2019 v bode 30 uvadza, ze ,v sudenom pripade to ohladom stanovenia
hodnoty odplaty ani dost’ dobre nie je mozné, kedZe bolo predloZzenych viacero podkladov so zasadne
odliSnymi hodnotami vychadzajucimi zo zasadne odliSnych zakladov (ndjom, uzivanie na prechod
a prejazd, resp. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu a prejazdu)‘. Uvedené tvrdenie
povazoval za rozporné s vykonanym dokazovanim, pretoze jednotlivé zmluvy o uzZivani pozemku
deklaruju len prechod a prejazd cez jeho parcelu, ¢o vyplyva z ich obsahu a ani na ziaden iny ucel
sa parcela v jeho spoluvlastnictve vyuzZivat neda. Prave z tychto zmlav (spriemerovanim ich vysky)
vychadzal Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani v konaniach sp. zn.



21C/314/2015 a sp. zn. 3Co/12/2018. Odlidné hodnoty odplaty sa odvijaju od toho, na aky ucel jednotlivi
neopravneni uzivatelia pozemok v jeho spoluvlastnictve na prechod kamiénmi za u¢elom zasobovania
obchodného domu Zeleziarskym tovarom pre plochu cca 3.000 m2 a spolo&nost COOP vyuZiva prechod
a prejazd na zasobovanie tazkymi nakladnymi autami, pretoZe zasobovala materialnom svoju rozsiahlu
vyrobnu €innost.

17. Pokial doSlo k zmene navrhu dfia 30. 6. 2017, a to na vySku 1.546,68 eur/ro¢ne (z odévodenia
podania vyplyva, Ze vySka uplatfiovanej sumy bola upravena v zmysle posudku Ing. Breznianskeho),
Zalobca uviedol, Ze sudy nespravne tuto Upravu vySky Zalovanej sumy interpretovali tak, Ze
udajne nespochybrioval hodnotu odplaty stanovenej znaleckym posudkom. Uvedené nepovazoval za
pravdivé, ked hodnotu odplaty stanovenu znaleckym posudkom spochybnil tym, Ze vy8ku Zalovane;j
sumy neupravil podla znaleckého posudku Ing. Breznianskeho. Predmetny znalecky posudok stéle
spochybrioval, o €om sved¢i aj staznost, ktort podal na MS SR (staznost kvoli posudku).

18. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze podla judikatury sa vyska bezdévodného obohatenia uréuje podra
toho, za €o sa hodnota prav a zavad spocivajuca v prave prechodu a prejazdu cez cudziu parcelu
v danom mieste a danom Case realne uhradza. Prisludna pefiazna Ciastka méa byt Ciastkou trznou a za
ucelom jej zistenia su najvhodnejSie spravy realitnych kancelarii, &i uz miestnych, Narodnej asociacie
realitnych kancelarii Slovenska o jej vySke v rozhodnom obdobi v danom mieste a &ase. Zdbraznil,
Ze nikdy nemal v umysle zmenit pravny nazor, Ze vySka odplaty sa ma odvijat od odplaty, ktora sa
v danom mieste a v danom €ase uhradza a tym, Ze znizil vy8ku Zalovanej istiny ju len pribliZil prave kK tej
sume, za ktortl sa v danom mieste a v danom Case, vySka bezdévodného obohatenia uhradza (podla
predloZzenych zmlav).

19. Ku konstatacii sudu, Ze v jednotlivych zmluvach su hodnoty odplaty odlidné, uviedol, Ze vyska odplaty
sa odvija od dohody medzi vlastnikom pozemku a tym, kto realizuje prechod a prejazd. Stanovit’ vySku
odplaty v danom mieste a v danom €ase je mozné priemerom jednotlivo uzavretych zmlav. Z uvedeného
dévodu nepovazoval odliSné hodnoty za dévod, pre ktory by sud zmluvy nebral do uvahy. PredloZil
a poukazal na odborné vyjadrenie spolo¢nosti ADAMS s. r. 0., ktora v rozhodnom obdobi povazovala
odplatu vo vy8ke 551,67 eur za cenu obvyklu, rovnako ako aj sudny znalec Ing. Komarek, ktory vysku
obvyklej odplaty potvrdil. Sumu, ktoru urcil sud prvej inStancie vo vyske 50,- eur mesacne za uzivanie
KNC parc. €. 1744/2 Zzalovanym v rozhodnom obdobi za u¢elom prechodu a prejazdu k jeho v tom
Case uz postavenému dvojpodlaznému obchodnému domu, ktory Zalovany zasoboval aj kamionmi (t. j.
nakladnymi vozidlami o vdhe vy3Sej ako 7500 kg), pri€om zasobovana obchodna plocha ma vymeru cca
3.000 m2, povazoval za 11 nasobne nizSiu ako preukazatelnu obvykli cenu v danom mieste a v danom
Case, ktora sa za prejazd a prechod k stavbam cez pozemok v jeho spoluvlastnictve realne platila, a ktora
bola povazovana za cenu trznu.

20. Zaroven odvolatel nepovazoval za logické tvrdenie Krajského sudu v Ziline, Ze hodnota vecného
bremena musi byt uhradena v suhrne len jedenkrat, kedZe z obsahu pravoplatnych rozhodnuti bola
uréena odplata prakticky v celkovej vySke prav a zavad za prechod a prejazd cez uvedenu parcelu.
K pravnej otazke pripadného rozdelenia bezdévodného obohatenia s ohfadom na pocet uzivatefov
cudzieho pozemku poukazal na stanovisko Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/79/2016 zo dna
28. 3.2018.

21. Spochybnil metodiku, na ktord poukazal okresny i krajsky sud, ked mal za to, Ze Ziadna metodika
sa v spise nenachadza, ani odkaz na Au a mal za to, Ze otadzka pripadného delenia odplaty za vecné
bremeno nie je otazka znalecka ale pravna, ktord musi sud vyriesit. Zalobca nevidel dévod na delenie
odplaty za vecné bremeno medzi jednotlivych uzivatelov, a tvrdil, Ze kaZzdy neopravneny uzivatel jeho
pozemku musi za moznost opravnenia prechodu a prejazdu cez jeho pozemok platit odplatu.

22.V prikrom rozpore s obsahom spisu povaZoval tvrdenie krajského sudu o nepreukazani doruéenia
vyzvy na plnenie, pretoze na €. |. 465 sa nachadza vyzva Zalobcov Zzalovanému zo dna 13. 3. 2012 a na
€. |. 466 je doruCenka podpisana Zalovanym dna 16. 3. 2012, ktora preukazuje doru€enie predmetnej
vyzvy Zalovanému. Odvolatel poukazal, Ze sporové konanie sa za€alo navrhom zo dia 28. 6. 2013,
a preto s poukazom na ust. § 470 a § 153, 154 CSP sa domnieval, Ze sud bol povinny prihliadat’ na
preukazatelnu vyzvu adresovanu Zalovanému. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok Ing. Bobulu &.
64/2018, ktory vycislil celkovu vSeobecnu hodnotu prav a zavad za rozhodné obdobie od 1. 7. 2011 do
30. 6. 2015 vo vyske 16.309,83 eur : 4 =4.077,45 eur. Uvedené znamena, Ze ro€na odplata za rozhodné
obdobie je vo vySke 4.077,45 eur, €o mesalne predstavuje sumu 339,78 eur a z toho 30 % je 101,93 eur.
Podla rozsudku Okresného stdu Zilina v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline je v8ak hodnota
odplaty za vSeobecnu hodnotu prav a zavad u Zalobcu 1/ 15,- eur mesacne, €o je oproti znaleckému
posudku Ing. Bobulu rozdiel 86,93 eur mesacne v jeho neprospech.



23. Podla zalobcu sud narok za obdobie od pravoplatného predbezného opatrenia nespravne
kvalifikoval ako zavazkovy vztah v zmysle § 489 OZ, ktory zaver Zalobca povaZoval za rozporny
s ustalenou kon$tantnou judikaturou. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
52/2009, podla ktorého ak nie je v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené uzivanie pozemku
vlastnicky patriaceho tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ), pretoZe aj ked existuje pravny dévod
uzivania cudzieho pozemku (napr. predbezné opatrenie) nejde o titul, podla ktorého by Zzalovanému
vzniklo opravnenie na uzivanie cudzieho pozemku. Zalovany potom uzival v rozhodnom obdobi
predmetny pozemok bez pravneho titulu, o znamena, Ze majetkovym vyjadrenim jeho prospechu by
mala byt pefiazna &iastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a Case za
uzivanie (vecné bremeno) obdobnej veci, ktoru by uzivatel (opravneny z vecného bremena) bol povinny
plnit' podla platne uzavretej zmluvy o zriadeni vecného bremena. TaktieZ poukazal na pravny nazor
vyjadreni v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/79/2016 (taktiez v jeho pravnej veci),
podfa ktorého uZivanie pozemku Zalobcov Zalovanym (ako pristupovu cestu) mozno kvalifikovat ako
bezdbvodné obohatenie, kedZe toto nie je podloZené Ziadnym pravnym vztahom medzi stranami sporu
(ide o pripad uzivania cudzej veci bez pravneho dévodu), pravny dévod na uzivanie tu nezakladaju ani
nariadené predbezné opatrenia, kedze tieto nerieSia existenciu/neexistenciu pravneho vztahu medzi
stranami sporu, ale boli vydané len za u¢elom potreby do€asne upravit pomery medzi stranami sporu
(avSak bez zalozenia nejakého pravneho vztahu — titulu na uzivanie).

24. Pokial ide o vysku pefiaznej nahrady (vySku Zalovaného naroku), sud mal k dispozicii zmluvy
o uzivani pozemku uzavreté s A. E. zo dia 23. 10. 2010, z ktorej bola zrejma obvykla cena za uzivanie
pozemku vo vySke 551,- eur/mesacdne. Predmetné zmluvy o uzivani ich parcely nenesu charakter
najomnej zmluvy, ale z ich obsahu vyplyva, Ze U¢elom je prechod a prejazd viacerych subjektov cez
ich parcelu a za tychto okolnosti a splneni v8etkych tychto podmienok bola dohodnuta pefiazna suma,
ktora zodpoveda sumam vynakladanym zvy&ajne v danom mieste a ¢ase na vyuzivanie veci v priemere
vo vySke 551,-eur mesacne, priCom tato suma podla odborného vyjadrenia zodpoveda periaznej sume,
ktoru by mal platit’ Zalovany aj v obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2015.

25. Co sa tyka rozdelenia odplaty medzi uzivatelov/vlastnikov, ktori pristupuju k svojim stavbam cez
dotknuty pozemok Zalobcov, krajsky sud sa s ndzorom okresného sudu stotozZnil, pricom Zalobca
povazoval predmetné stotoZznenie za ni¢im neodévodnené. Za pochopitelné a logické povazoval, Ze
ten uzivatel parcely, ktory ma pravny titul na jej uzivanie, sa neméze financne podielat' na nahrade za
vecné bremeno Zalovaného, ktory uziva predmetnu parcelu bez pravneho dévodu. Sud viak aj takéhoto
uzivatefa zaradil medzi uzivatelov, ktori by sa mali podiefat’ finan¢ne Zalovanému vo vyske 11,09 %
na jeho finanénej nahrade za vecné bremeno za uzivanie cudzej veci bez pravneho titulu. Jedinym
uzivatefom jeho pozemku je pritom zalovany, ktory ho uziva bez pravneho titulu a preto je povinny
uhradit’ finan&nu nahradu za vecné bremeno za uzivanie dotknutej parcely vo vySke 100 %. Nadvazne
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/79/2016 zo dna 28. 3. 2018, kde
je uvedené, Ze: ,vySku bezdévodného obohatenia u Zalovaného mozno ohodnotit ohfadu na pocet
uzivatefov tejto komunikacie, nakolko pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalobcov je zalovanému
priznané v celom rozsahu, bez ohladu na pocet dalSich uzivatelov (resp. nie je dalSimi uzivatelmi tohto
pozemku obmedzené). Inymi slovami, zalovany mbze cez pozemok Zalobcov prechadzat’ kedykolvek
bez obmedzenia pravami dalSich uzivatelov, a to i v noci v akomkolvek poéte aut a chodcov. Je preto
irelevantné i tvrdenie Zalovaného, Zze Zalovany toto pravo nevyuziva 7 dni v tyzdni, 24 hodin denne.
Casové hladiska uzivania pozemku Zalobcov zaleZi vyluéne od rozhodnutia Zalovaného a je pre danu
vec irelevantné, &i Zalovany bude pouzivat pozemok Zalobcov ako prijazdovu cestu v noci, cez den,
alebo cez sviatok®. Na rozdiel od tvrdenia sudu v danej veci, ktora uvadza presny opak, a to, ze Zalovany
je dalSimi uzivatemi pozemku obmedzovany a toto tvrdenie nebolo ni¢im konkretizované.

26. Pri logickom uvaZovani povazoval Zalobca za nezmysel, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit
z finanénej nahrady za vecné bremeno Zalobcom 29,73 %, €o by pri Sirke pozemku 4 metre znamenalo,
Ze by mohol uzivat pozemok o Sirke 1,18 metra. Percentualnym rozdelenim uzivania cudzieho pozemku
a uréenim percentualnej nahrady za vecné bremeno by bolo znemozZnené ktorémukolvek subjektu uzivat
predmetny cudzi pozemok, jeho uzivanie na prechod a prejazd je mozné len v celom rozsahu. Podfa jeho
nazoru sudy opakuju, Ze sa stotoznili s pouzitou metédou znalca Ing. Brezianskeho, pri¢om tuto metédu
povazoval za nelogicku a nespravnu, kedZe vymera pozemkov jednotlivych vlastnikov pozemkov nie je
v Ziadnej pri¢innej suvislosti s intenzitou prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok v jeho spoluvlastnictve
a neodzrkadluje mieru uzivania sporného pozemku jednotlivymi subjektami.

27. Odvolanie podal Zalobca i proti vyroku o trovach konania. V tejto spojitosti poukazal na to, Ze ani
nova pravna uprava nevyluéuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu



trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to
z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podfa doterajSej pravnej upravy. Zdbraznil, Ze v konani bol
uspesdny v celom rozsahu napriek skuto€nosti, Ze mu nebolo priznané bezdévodné obohatenie vo vyske
vyplyvajucej zo znaleckého posudku, ktory predloZil k Zalobe. Za podstatné totiz povaZoval to, Ze pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia mu bolo priznané za celé Zalobou poZzadované obdobie, pretoze
v danom pripade treba rozliSovat, ¢o je hlavné a €o je sprevadzajuce. Za hlavné povazoval to, Ze
Zalovany uzival jeho pozemky bez zaplatenia akejkolvek nahrady a sprevadzajuca je vySka nahrady za
takéto uzivanie pozemku. Ak mal teda plny Uspech v hlavnej €asti konania, za potrebné povazoval mu
priznat procesny Uspech v plnom rozsahu, vychadzajuc z prisudene;j istiny, lebo vyska bezdévodného
obohatenia je iba druhotna a nadvazujuca. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku.

28. Vlyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

29. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného
sudu v meritérnej Easti potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a vo vyroku o trovach konania
zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Zodpovedajuco aktualnej procesnej situacii posudzovanej veci okresny sud primarne vymedzil, Ze
v Stadiu po dovolacom konani nevyrieSenou (z rozsahu povodne uplatnenych narokov Zalobcov 1/ a 2/)
ostala (prave a len) otazka tykajuca sa naroku Zalobcu 1/ z titulu uzivania sporného pozemku zalovanym
za obdobie od 15. 2. 2012 - 30. 6. 2015.

31. Opisany (zvySny) narok ,pokryva“ zamietajuci vyrok okresného sudu, tvoriaci predmet odvolacieho
prieskumu. Pre komplexnost na tomto mieste krajsky sud dodava, Zze hoci v ramci dovolania Zalobca
1/ nenamietal nepriznanie (aj) naroku na nahradu nakladov vo vyske 54 eur za znalecky posudok
vyhotoveny Ing. Lubomirom Hurajtom, dovolaci sud zrusil rozsudok aj v tejto Casti (bez vyjadrenia sa
k tomuto naroku). Okresny sud sa preto musel opatovne zaoberat’ (a zaoberal) aj tymto Ciastkovym
narokom - bod 9 tohto odévodnenia. NaleZite pritom kon&tatoval, Ze sa nejednd o polozku, ktora by bola
vynaloZena za ucelom majetkopravneho usporiadania prav zo strany Zalobcov k Zalovanému, ale tyka
sa ro¢ného najmu pozemku parc. €. 1744/2 v prospech stavby postavenej na parc. €. 1744/5, ktora je
vo vlastnictve Uplne iného subjektu.

32. Pokial ide o vy3Sie vymedzeny (ostavajici) sporny narok (bod 31 tohto odévodnenia), v relevantnom
obdobi, tj. od 15. 2. 2012 — 30. 6. 2015 bol Zalovany opravneny uzivat dotknuty pozemok Zalobcu/
Zalobcov na zéklade rozhodnutia sudu — uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 10Co/312/2011 zo
dria 25. 1. 2012, ktorym boli do€asne upravené pomery vo vztahu k uZivaniu pozemku v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov 1/, 2/ tak, Ze Zalobcovia boli povinni umoznit Zalovanému pristup a pravo cesty
pesi a osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami k Specifikovanym nehnutelnostiam Zalovaného
a zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k zamedzeniu takéhoto pristupu a prava cesty. Nejedna
sa preto o bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného (majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim bez pravneho ukonu, plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho
ddévodu, ktory odpadol), ale o obmedzenie vlastnickeho prava nariadeného sudnym rozhodnutim. Nie je
preto — ako vyslovil dovolaci sud - vylu¢ené poskytnutie ndhrady Zalobcovi 1/ prostrednictvom priame;j
aplikacie noriem v ust. &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v &l. 20 ods. 4 Ustavy SR.

33. Ako v8ak spravne vyhodnotil sud prvej indtancie prave takyto narok — nahrada pri kvalifikovanom
zasahu do prav Zalobcu 1/ - a za toto obdobie uz bol pravoplatnym rozsudkom okresného sudu
Zalovanému 1/ priznany. Uvedené vyplyva z rozsudku okresného sudu &.k. 6C 25/2013-410 zo diia
30.1.2018 (predovsetkym body 42 — 45 jeho odévodnenia), ktory v tejto asti nadobudol pravoplatnost
20.9.2019 (v spojeni s rozsudkom KS ZA sp. zn. 10C0/268/2018 z 22.8.2019) a v ramci ktorého okresny
sud explicitne uvadza ako titul Zalobcovi 1/ priznaného plnenia: ,povinnost, ktord mozno vyvodit zo
znenia ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, t.j. poskytnut Zalobcom primeranu nahradu v pefiaznej forme”.

34. Pokial teda dovolaci sud (bod 30 veta prvd uznesenia 4Cdo/26/2020 z 29.7.2020) konstatuje, Ze
»Sudy niz8ich instancii nepriznali Zalobcovi narok za obdobie od 15.2.2012 do 30.6.2015%, uvedené, ako



to podrobne ozrejmil/Specifikoval sud prvej indtancie, nezodpoveda pravoplatnému stavu v dotknutej
veci, kedZe Zalobcovi 1/ bol za obdobie 15.2.2012-30.6.2015 priznany nérok (prave) titulom priamej
aplikacie ¢l. 20 Ustavy SR.

35. Ciasto¢né zamietnutie Zaloby okresnym sidom nepredstavuje/neznamena (nemohlo znamenat,
kedZe tento narok bol priznany) zamietnutie predmetného naroku Zalobcu 1/, tykalo sa (zamietnutia
Casti) uroku z omeSkania, naroku za vyhotoveny znalecky posudok Ing. Lubomirom Hurajtom
a prevysujucej Casti naroku Zalobcov (nad priznanu sumu).

36. Je preto nevyhnutné uzavriet/zhrnut, Ze Zalobcovi 1/ bol za obdobie 15.2.2012-30.6.2015 priznany
narok vo vyske 639,18 eur a to titulom (prave) priamej aplikacie &l. 20 Ustavy SR, t.,j. presne tak, ako
to pozaduje dovolaci sud.

37. Pokial ide o stanovenie vysky nahrady, dévodne okresny sud argumentuje, Ze dovolaci sud Ziadnym
spbsobom nespochybnil spravnost postupu/metodiky pri stanoveni nahrady za uZivanie dotknutej
parcely podla vypoctu sudom ustanoveného znalca. Jedinou ,vytkou“ dovolacieho sudu (ktora tym
vymedzila fakticky predmet dalSieho konania) bol uz spomenuty zaver, ze ,sudy nizSich inStancii
nepriznali Zalobcovi narok za obdobie od 15.2.2012 do 30.6.2015". Preto nie je ani mozna dodato¢na
korekcia (tych) zaverov, ktoré odvolaci sud v suvislosti so samotnym vypo&tom naroku uz vyslovil v ramci
odbvodnenia (pravoplatnych) potvrdzujucich vyrokov v rozsudku zo dna 22.8.2019. Podstatna Cast
odvolacej argumentacie (smerujuca k spochybneniu pouzitej metodiky vypoctu) tak postrada pravnu
relevanciu vo vztahu k aktualnemu predmetu odvolacieho konania (ktorym je zaver, Ze sporny narok
priznany bol).

38. Opisané vo svojom suhrne viedlo krajsky sud k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia v merite veci
— vo zvy3snej Casti Zzaloby, pre jeho vecnu spravnost.

39. Naopak, opodstatnené je odvolanie podané do vyroku I, t. j. ohladne trov konania. Zasada uspechu
je totiz v takychto pripadoch (pozri napr. Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.
H. Beck, 2016, str. 926 a nasl.) korigovana prave v dosledku $pecifika predmetného konania, kedze
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku. Uréujucim je potom jednoznaéné konstatovanie danosti
naroku (jeho zakladu) zalobcov, pri€om samotna vySka naroku je dana ,len® znaleckym posudkom. Za
plne uspedného vo veci samej je teda namieste povaZovat Zalobcu 1/.

40. O konecnej/konkrétnej vyske trov prvoinstanéného odvolacieho, ako i dovolacieho konania rozhodne
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

41. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



