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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v spore zalobcu: Spolo¢nost UBC 2020,
k.s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, ako spravcu Upadcu:
Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast' Ruzinov,
Slovenska republika, ICO: 50 052 560, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL,
s. I. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 807 915, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1307,42 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1.210,05 eura spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 38,77 eura od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 39,41 eura od 21.11.2020 do
zaplatenia, zo sumy 40,06 eura od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 40,73 eura od 21.01.2021 do
zaplatenia, zo sumy 41,40 eura od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 42,09 eura od 21.03.2021 do
zaplatenia, zo sumy 42,79 eura od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 43,50 eura od 21.05.2021 do
zaplatenia, zo sumy 44,22 eura od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 44,95 eura od 21.07.2021 do
zaplatenia, zo sumy 45,70 eura od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 46,46 eura od 21.09.2021, zo
sumy 47,23 eura od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 48,01 eura od 21.11.2021 do zaplatenia, zo
sumy 48,81 eura od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 49,61 eura od 21.01.2022 do zaplatenia, zo
sumy 50,44 eura od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 51,27 eura od 21.03.2022 do zaplatenia, zo
sumy 52,12 eura od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,99 eura od 21.05.2022 do zaplatenia, zo
sumy 53,87 eura od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 54,77 eura od 21.07.2022 do zaplatenia,
zo sumy 4,80 eura od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.11.2020 do zaplatenia, zo
sumy 4,80 eura od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,80 od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy
4,80 eura od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy
4,80 eura od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy
4,80 eura od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy
4,80 eura od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 4.80 eura od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,80
eura od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura
od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura
od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura
od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od
21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eura od 21.7.2022 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,34%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1307,42 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo (variabilny symbol) 361297325 uzavretej dria 24.06.2019 medzi zalobcom a zalovanym
(dalej aj ako ,,Zmluva®) poskytol spotrebitelsky Uver nasledovne: istina: vo vyske 1500,- eur (€lanok
Il. Zmluvy), zmluvny Grok vo vyske: 19,90 % p.a. (&lanok Il. Zmluvy). Zalovany Uver k dne$nému
driu nesplatil. Drfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod cislom K056351
zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len
,Uznesenie o vyhlaseni konkurzu,,), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dna 04.05.2023 bolo v Obchodnom
vestniku SR €. 85/2023 pod ¢&islom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava |
zo dna 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie 2%), ktorym Okresny sud Bratislava
| vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so
sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, &islo spravcu: 2009. Zalovany sa zaviazal splacat
Gver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vy$ke 55,67 eura. Zalovany diia 24.06.2019
uzavrel so zalobcom zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat tver ¢. 361297325 (dalej aj
ako ,Zmluva o zabezpeceni poistenia®“). Uzavretie Zmluvy o zabezpeceni poistenia bolo dobrovolné
a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diznikovi (bod 13. Zmluvy o zabezpeéeni poistenia), a tiez
nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy (¢lanok XIII., bod 1 Zmluvy). Zalovany sa zaviazal splacat
mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vySke 4,80
eura (Clanok 2. Zmluvy o zabezpeceni poistenia), a to vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou
veru (&lanok 10. Zmluvy o zabezped&eni poistenia). Zalovany sa dostal so splacanim Gveru, ako aj so
splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia
27.02.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej mesadénej splatky Uveru, ako aj na Ghradu nakladov
za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil zalovaného,
Ze si Zalobca uplatiiuje zmluvné a zadkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo dfia 26.03.2020 vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZznej mesacnej splatky uveru a su¢asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca od omes&kania
s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu
pokutu a urok z omeskania, vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a
Ze pokial dIzna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovany v
omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, zalobca mdze pristupit k zosplatneniu celého
dlhu zo zmluvy. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania so splacanim Gveru Zalobca ma pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dia
omesSkania (€lanok IX. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske
5 % p.a. z dIznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého drfia omeskania (€lanok Il. Zmluvy), Nakolko
sa Zalovany dostal do ome$kania s Ghradou mesaénych nakladov spojenych s poistenim Zalobca ma
pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy neuhradenych sum
mesacnych ndkladov spojenych s poistenim, a to od prvého drfia omeskania.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

4. Spolo¢nost Silverside, a.s. a zalovany uzatvorili diia 24.06.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 36 mesacnych splatkach po 55,67 eura, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. VySka urokovej sadzby
bola 19,90% roc€ne, rocna percentualna miera nakladov (RPMN) 20,60% a priemerna RPMN 15,87%.
Konecna splatnost bola 20.07.2022.

5. Spolocnost' Silverside, a.s. a Zalovany dna 24.06.2019 uzavreli Zmluvu o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat Gver &. 361297325. Zalovany sa zaviazal splacat mesaéné naklady spojené s
poistenim vyplyvajicim zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vySke 4,80 eura (¢lanok 2. Zmluvy o
zabezpedeni poistenia), a to vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou Uveru.



6. Dna 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod &islom K056351 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu,,), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolo€nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dia 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &.
85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023,
sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie 2%), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol
o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska
6, 821 08 Bratislava, Cislo spravcu: 2009.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

9. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom od 01.01.2019 do 31.12.2019 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zékon v § 1 ods. 2
prva veta definuje spotrebitelsky uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§7 ods. 19 az 42..

12. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

13. Podla § 7 0ds.20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,



c) vyska splatky spotrebitelského uveru a
d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

14. Podla ust. § 2 ods. 1 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej ako ,Opatrenie®), ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov
na pefiazné zavazky spotrebitela podfa odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla
odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla odseku 5. V3etky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitavaju na obdobie
jedného mesiaca.

15. Podla ust. § 2 ods. 2 Opatrenia, limit ukazovatela schopnosti splacat’ vypocitaného podfa odseku
1 neméze prekrodit hodnotu 1.

16. Podla ust. § 2 ods. 3 Opatrenia, vydavky na pefiazné zavazky spotrebitela sa na ucely odseku 1
uréuju ako sucet vysky splatky poskytovaného spotrebitelského uveru podla § 7 ods. 20 pism. c) zdkona
pri zohlfadneni odsekov 12 a 13 a § 4 a sumy pefiaznych zavazkov zniZzujucich prijem spotrebitefa podla
§ 7 ods. 20 pism. d) zadkona pri zohladneni odsekov 14 az 21.

17. Podla ust. 2 ods. 5 Opatrenia, vySka nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného Minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
Povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo&nej domacnosti a vydavkov na ind osobu, vodi ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vyskou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvydena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

19. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

20. Zalobca si uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost' vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z...

21. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,



aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

22. Cisty prijem zalovaného mal byt 489,- eur. Suma Zivotného minima platné od 1.7.2018 do 30.06.2019
bola na pInoletu fyzicku osobu vo vySke 205,07 eura a nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté
dieta vo vyske 93,61 eura. Zalovany v Ziadosti uviedol 2 vyZivované osoby. 205,07 eura + 2x 93,61
eura = 392,29 eura. Pri vypocte nakladov na Zivobytie v zmysle Opatrenia NBS €. 10/2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti 0 posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, naklady na
Zivobytie predstavuju (§ 2 ods.5 Opatrenia - zvySenie 0 20% medzi prijmom spotrebitefa a Zivotnym
minimom) 392,29 eura + (489,- eur - 392,29 eura /100 x 20) = 392,29 eura + 78,46 eura = 470,75
eura. Vydavky Zalovaného tak predstavovali sumu 470,75 eura, pri¢om pri prijme 489,- eur, Zalovanému
nezostavali finan¢né prostriedky na splacanie uveru.

23. Sud teda robi zaver, Ze Zalobca pri preverovani bonity nepostupoval s odbornou starostlivostou
podia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ¢im st naplnené
predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 ZoSU a to, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.

24. Za dalSi dbvod bezuro€nosti sud povazoval urok vo vySke 19,90%, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno stotoznit so v8eobecne spoloensky uznavanymi
zasadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spésob
vykonu prava, reSpektovanie rovnosti Uc€astnikov obc&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny
z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych z&sad a principov vzajomnych vztahov
medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podfa udajov Narodne;j
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2019 pri Uveroch od 1 roku do 5 rokov na
urovni 5,04% rocne (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank).  Dohodnuta vySka urokov 19,90% ro¢ne
uvedena v Zmluve /takmer Stvornasobné/ prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2019. DIznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky



prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatna.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 19,90% roc¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je Zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

25. Zalobca teda méZe od Zalovaného poZadovat iba splatky istiny.

26. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

27. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Splatnost’ splatok bolo dohodnuta 20. defi v mesiaci, nasledujuci defi za¢alo plynat’ premi¢anie
u kazdej splatky. V ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 vSak premli&acia
doba neplynula v sulade so zdkonom &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, &o je 75 dni. Zaloba bola podana na sud dfia 18.10.2023, premlané su teda splatky,
ktorych splatnost’ nastala pred 04.08.2020 (3 roky + 75 dni). Sud teda priznal Zalobcovi splatky istiny od
20.08.2020 podfa amortiza&nej tabulky, spolu vo vySke 1.094,85 eura.

31. Dalej mal sud za to, Ze Zaloba bola dévodna aj v &asti poistného. V zmluve o zabezpe&eni poistenia
schopnosti splacat Uver sa Zalovany v zmysle § 788 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal uhradzat mesacné
naklady spojené s poistenim, pri¢om tieto uhrady boli splatné spolu s pravidelnou mesa¢nou splatkou.
Sud rovnako ako pri istine prihliadol na preml&anie a priznal naklady spojené s poistenim od 20.08.2020,
t.j. 24x 4,80 eura, spolu 115,20 eura.

32. Spolu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.210,05 eura.

33. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z ome$kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika odo
dfia nasledujuceho po datume splatnosti priznanych splatok istiny a poistenia, pri€¢om Zalobca si uplatnil
urok z omeskania az od 21.10.2020.

34. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 362,68 eura, ktora
predstavuje 10% zo sum omeSkanych splatok Uveru. Sud povazuje zmluvnu pokutu za neprijatefnu
zmluvnud podmienku, priom uvedenu zmluvnu podmienku vyhlasil Okresny sud Vranov nad Toplou v
konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.



9Co0Csp/23/2020 za neprijatelnt zmluvnu podmienku. So zavermi vyjadrenymi v tomto rozhodnuti sa sud
stotoZhuje a povazuje ich za plne aplikovatelné aj v tejto veci. NavySe v danom pripade mozno zmluvnu
pokutu povaZovat za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom s poukazom na § 3a ods. 1 naradenia
vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit
priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Na ucéely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vySky zmluvnej pokuty, ¢o je celkom
17 % (zmluvna pokuta 12 %, uroky z omeSkania 5 %), €o je viac ako trojnasobok urokov z omeskania
podfa uvedeného nariadenia vlady. Nie je pritom podstatné, v akej vySke si Zalobca uplatfiuje zmluvnu
pokutu (10%), ale to, o bolo v zmluve dojednané. Preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so
zdkonom a v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne
neplatna. Z dévodov vysSie uvedenych sud narok na zmluvnu pokutu zamietol.

35. Zalobca si nakoniec uplatnil aj narok na uroky a upomienky. Sid s poukazom na bezuroénost a bez
poplatkovost uveru Zalobu v tejto &asti zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 1.210,05 eura zo sumy
2.080,19 eura (1.307,42 eura + 144 .- eur + 362,68 eura + 259,09 eura + 7,- eur), t.,j. v Casti 58,17% a
Zalovany vo zvy$nych 41,83%. Uspech Zalobcu, ktory prevySuje Uspech Zalovaného je 16,34%. Nakolko
sud nezistil ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 16,34%. O vyske nahrady trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



