Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 20Cpr/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119418568

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Koman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:6119418568.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobkyne U.. A. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., P. XXX/XX, zasttpenej JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom
Humenné, Stefanikova 22/22, ICO: 37 938 754, proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, so sidlom Bratislava - RuZinov, Driefiova 22, v
spore o zaplatenie 11.180,38 eur s prisl.

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé vogi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému suidu Banska Bystrica dfia 7.11.2019 sa Zalobkyfia domahala vydania
rozhodnutia, ktory bude Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy vo vySke
11.180,38 eur spolu s prislusenstvom. Zalovany narok zalobkyha vyg&islila ako nahradu mzdy za obdobie
od mesiaca jul 2009 az marec 2011.

Poukazala na skutoénost, Ze v zmysle pracovnej zmluvy zo dna 30.4.2001 vykonavala prace pre
Zalovaného (v tom Case Vojensky utvar 5436 Humenné). Dia 14.1.2008 dal zalovany Zalobkyni vypoved
z pracovného pomeru. Nakolko Zalobkyria s podanou vypovedou nesuhlasila, domahala sa urenia jej
neplatnosti v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 19C/63/2008. Rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dfia 29.9.2016, €.k. 9C0/447/2015-449, sud pravoplatne urgil, Ze vypoved
dané Zalovanym Zalobkyni dfia 14.1.2008 je neplatna. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia
9.2.2017, €.k. 19C/63/2008-475, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.5.2008
do 30.6.2009. Nakolko podla Zalobkyne ust. § 79 Zakonnika prace umozriuje priznat narok na nahradu
mzdy za 36 mesiacov, domaha sa Zalobkyfa uhradenia nahrady mzdy za obdobie mesiacov jul 2009
az marec 2011 podanou zalobou.

2. Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore a uviedol, Ze v zmysle
ustanoveni § 18 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vznikaju pravnické osoby
pisomnou zmluvou, zakladacou listinou alebo na zaklade ustanoveni osobitného zakona. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky bolo zriadené zakonom &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti viady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov ako Statna rozpoctova organizacia,
ktorej kompetencie vymedzuje uvedeny zakon.

Poukézal na ust. § 21 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 73 CSP s tym, Ze Slovenska republika a
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva rézne subjekty, ktorych postavenie pred suidom a najma
pasivna Ci aktivna legitimacia v suidnom konani sa lidia a teda nie je mozné ich zamienat'. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie R 22/1982.



Zalovany sucéasne vzniesol namietku premlcania s tym, Ze Zalobkyfia si uplatiuje nahradu mzdy v
suvislosti s neplatnym skoncenim jej pracovného pomeru, ktoré konstatoval Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 9Co0/447/2015-449 zo dna 29.09.2016, a ktory nadobudol pravoplatnost dha
07.11.2016. Nakolko Zalobkyna si uplatfiuje naroky, ktoré mali vzniknut pred 07.11.2016, Zalovany
vzhladom na uplynutie viac ako 3 rokov ma za to, Ze narok Zalobkyne je premiCany.

K veci samej Zalovany uviedol, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/447/2015-449 zo dha 29.09.2016 skonéeny neplatne. Zalobkyna si
taktiez uplatnila narok na ndhradu mzdy titulom neplatného skon&enia jej pracovného pomeru, pri¢om
Okresny sud Bratislava Il jej rozsudkom sp. zn. 19C/63/2008-475 zo dnha 09.02.2017 priznal narok
na nahradu mzdy za obdobie od 01.05.2008 do 30.06.2009. Zalobkyriou poZadované naroky jej boli
nasledne vyplatené spolu s irokom z omeskania. Zalobkyra s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
uzatvorila dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 31.12.2018. Nakolko zalobkyfia ma za to, Ze
ma narok na ndhradu mzdy spolu za obdobie 36 mesiacov, pricom za 14 mesiacov jej bola uz nahrada
vyplatena, Zalovany navrhol vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia skuto&nosti, ktoré zamestnavatela
opraviiuju poZiadat sud o zniZenie naroku zamestnanca na nahradu mzdy (napr.

iny pracovny pomer v rozhodnom obdobi, PN, ...), a to dopytom na Socialnej poistovni ohladom
pracovného zaradenia Zalobkyne v rozhodnom obdobi, prip. inych skutoénosti, ktorymi je mozné
odévodnit navrh na zniZenie alebo nepriznanie uplatnenej nahrady mzdy. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

4. Z pracovnej zmluvy zo diia 30.4.2001 sud zistil, ze Zalobkyna od 2.5.2001 vykonavala pracu pre
Vojensky utvar 5436 ako radca s miestom vykonu prace Vojensky utvar 5435 Humenné - velitelstvo
brigady. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€itd do 2.5.2002 so skisobnou dobou v trvani 3
mesiacov.

5. Z dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo diia 22.6.2001 sud zistil, Ze pracovna zmluva sa s uc¢innostou
od 1 .7.2001'zmenila v Casti druhu prace na zastupcu nacelnika pre spravu budov, v ¢asti miesta vykonu
prace na VU-5436, sprava budov a v Casti platu na platovu triedu 8.

6. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 20.12.2002 sud zistil, Ze pracovna zmluva sa s u¢innostou
od 1.1.2003 zmenila v Casti miesta vykonu prace na Zachrannu brigadu Hasi¢ského a zachranného
zboru v Humennom a v €asti druhu prace na odborného referenta Specialistu - materialovu uétovnicku.
Jedné sa 0 zmenu pracovnej zmluvy €. ZBH-V-1007/18/2002 zo dfia 28.3.2002, ktora vSak samostatne
predloZzend nebola. Zamestnavatelom je ozna¢ené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Hasi¢ského a zachranného zboru.

7. Z platového dekrétu ¢. 12 zo dfia 27.12.2007 vydaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Prezidiom Hasi¢ského a zachranného zboru sud zistil vySku priznaného platu Zalobkyne od 1.1.2008.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/63/2008 sud zistil, ze 6alobou
doru¢enou dna 30.6.2008 sa zalobkyrfia domahala ur€enia neplatnosti vypovede zo dna 14.1.2008,
uréenia neplatnosti platového dekrétu €. 12 zo dia 27.12.2007 a povinnosti nahradit’ Zalobkyni uslu mzdu
od 1.2.2008 do umoznenia vykonu prace. Nesuhlas Zalobkyne s vypovedou a jej zaujem na dalSom
zamestnavani mali byt oznadmené ustne.

Ciastoénym rozsudkom zo diia 19.10.2010 sud Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede zamietol.
Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 30.3.2012, &.k. 9Co0/143/2011-242 bol Cciastocny
rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Rozsudkom zo diia 1.4.2014 sud prvej inStancie
Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede zamietol, konanie o urCenie neplatnosti platového dekrétu
zastavil. V odvolani proti uvedenému rozsudku, ktoré bolo sudu doruéené dna 26.5.2014, zalobkyna
prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud okrem neplatnosti vypovede tiez ur€il, Ze pracovny
pomer trva.

Doplfiacim rozsudkom zo dfia 8.9.2015 sud prvej instancie doplnil vyrok rozsudku zo diia 1.4.2014 a v
prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol. V odvolani podanom proti dopifaciemu rozsudku Ziadala Zalobkyna
o zmenu rozsudku prvej inStancie a priznanie nahrady uslej mzdy od 1.2.2008 do umozZnenia vykonu
prace, event. o zruSenie rozsudku prvej indtancie a vylu€enie naroku na nahradu mzdy na samostatné
konanie.



Rozsudkom zo dfa 29.9.2016 Krajsky sud Bratislava ako sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej
inStancie zo dna 1.4.2014 v prvom vyroku zmenil tak, Ze urcil, Ze vypoved zo dfia 14.1.2008 je neplatna
a pracovny pomer trva. Stc¢asne zrusil dopifiaci rozsudok a vec vratil na dal$ie konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 7.11.2016.

Podanim doru€enym dna 22.12.2016 Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne Specifikovala
Zalobny petit tak, Ze poZaduje nahradu mzdy za obdobie od 1.5.2008 do 30.6.2009, pricom vyslovne
uviedla, Ze za uvedené obdobie jej nahrada mzdy nalezi, nakolko od skonéenia vypovednej doby
30.4.2008 do 30.6.2009 bola nezamestnana. Su€asne s podanim dolozila pracovni zmluvu zo
dna 30.6.2009, z ktorej sud zistil, Ze od 1.7.2009 ako zamestnanec vykonavala kombinovanu
administrativno-kancelarsku &innost v spoloénosti CHIRURG J.M. s.r.o. a taktieZ potvrdenie UPSVaR v
Humennom, Ze v evidencii uchadzacov o zamestnanie bola Zalobkyria do 30.6.2009.

Rozsudkom zo diia 9.2.2017 Okresny sud Bratislava Il zvySku Zaloby vyhovel a priznal Zalobkyni
narok na nahradu mzdy za obdobie od maja roku 2008 do juna roku 2009. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 8.3.2017. Zalobkyni bol teda priznany narok ktory Ziadala, resp. Ziadne dalSie naroky
voci Zalovanému nevzniesla.

9. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

10. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace ucinného k 30.4.2008, pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovne;j
zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

11. Podla § 47 ods. 1 cit. zakona, odo dfia, ked vznikol pracovny pomer, a) zamestnavatel je povinny
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat
podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou, b) zamestnanec je povinny podla pokynov
zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢&ase a
dodrziavat' pracovnu disciplinu.

12. Podla § 79 ods. 1 cit. zadkona, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

13. Podla § 79 ods. 2 cit. zakona, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

14. Podla § 79 ods. 3 cit. zdkona, ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec
netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne
pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim
vypovednej doby, b) bol pracovny pomer neplatne skoneny okamzite alebo v skiuSobnej dobe, dfiom,
ked sa mal pracovny pomer skongit'.

15. Podla § 118 ods. 1 cit. zakona, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

16. Podla § 118 ods. 2 cit. zakona, mzda je pefazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje plnenie
poskytované v suvislosti so zamestnanim podfa inych ustanoveni tohto zakona alebo podla osobitnych
predpisov, najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu,
vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje
dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.



17. Podfla § 1 ods. 1 cit. zakona, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti
s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

18. Podla § 1 ods. 4 cit. zakona, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto
pravne vztahy Obgiansky zakonnik <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze zamestnanec, ktory sa domaha na sude ur€enia, Ze
rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, méze v Zalobe zaroven (sucasne) uplatnit' aj narok na
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Prisudenie tohto naroku vsak nie je
mozné skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, nakofko rozhodnutie o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutni podmienku bez splnenia ktorej nie
je mozné rozhodnut’ o naroku na nahradu mzdy. Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku
nielen o uréeni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy, priCom
od vyroku o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly. Ak je to
ucelné, méze sud najskdr rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne (po
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnut o naroku na nahradu mzdy. Narok na nahradu mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze vSak zamestnanec uplatnit nielen su€asne so
Zalobou o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskér - s rizikom pripadného uspedného
namietania preml¢ania takéhoto naroku Zalovanym (napr. R 8/2003).

Pre tento hroziaci nepriaznivy dbsledok pre Zalobcu sa neodporiu¢a neuvazene dlho vyckavat s
uplatnenim tohto pefazného naroku na sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté
o0 zalobe o urCeni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Moznost' uplatnenia tohto naroku
nijako teda neobmedzuje skuto€nost, Ze v tom Case eSte o Zalobe o urenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru nie je rozhodnuté. Pre ndhradu mzdy (bez rozliSovania, ¢&i ide o nahradu mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru alebo o ind nahradu mzdy) je stanovena uvedena
mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy. To, Ze sud nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru modze prisudit iba za podmienky, Ze tento narok vznikol - odo dia, ked zamestnanec oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, a za stavu, Ze uz rozhodol o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, neznamena, Ze sud tu uréuje splatnost nahrady mzdy. Aby sud mohol
rozhodnutim urovat splatnost tejto nahrady mzdy, musela by k tomu jestvovat’ konkrétna hmotnopravna
Uprava.

To, Ze splatnost ndhrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru sa neur€uje sudnym
rozhodnutim, ma zasadny pravny rozmer, sud ako $tatny organ so zretelom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky mdze konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma
povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti, priznanim
nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne)
dodava kvalita vykonatelného prava. Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu
mzdy z neplatného rozviazania (skon¢enia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost tejto
nahrady - teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava.
Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat
uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre obcianskopravne vztahy.

22. | ked v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 19C/63/2008 si zalobkyna
narok na nahradu mzdy sice uplatnila, podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dha
22.12.2016 narok Specifikovala, avdak Ziadala o nahradu mzdy len za obdobie od mesiaca maj 2008 do
mesiaca jun 2009. Zaloba o neplatnost vypovede pritom bola podana 30.6.2008.



Z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti vypovede, avSak sucasne
neuviedla, Ze trva na dalSom zamestnavani. Tento vyrok doplnila az v odvolani, ktoré bolo sudu doru¢ené
dna 26.5.2014.

23. Ako vyplyva z existujucej sudikatury: R 17/2017 - Rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dria 10.11.2016,
sp. zn. 3 Cdo 174/2016, Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premicacej doby.
Trojro¢na premi€acia doba plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento defi sa
vieobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dovodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to,
¢i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. €i opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave.

UZ v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podfla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani
inak ustanovena, za¢ina preml&acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dihu®. .. Na tomto zavere
sa ustdlila aj neskorsia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003,
ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je
uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost vyvola veritel tym, Ze dlZnika poziada o plnenie
(§ 563 OZ). DIznik je v takom pripade povinny splnit’ dih prvého dfia po tom, €o bol veritefom poziadany
o jeho splnenie. Ak ma veritel moZnost sam vyvolat splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo
vyplyvajuce zo zavazku.

Pre ucely premi¢ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat
o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby dern bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh
vznikol. ... Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v starSej pravnej tedrii (porovnaj napriklad publikaciu
Stefan Luby: Slovenské v8eobecné sukromné pravo. 1 zvézok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty
1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie ¢asu pri preml€ani za&ina v pripade relativnych pravnych
narokov, t.j. aj prava obligacného vtedy, ak sa stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost zavisi
od vypovedania pohladavky veritelom, potom za&ne preml€anie od okamZiku vzniku pohladavky®;
obdobne vid publikaciu Stefan Luby: Obg&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie 1958, str.
270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novSej pravnej teorii (porovnaj napriklad Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498).

24. Splatnost'ou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatefnym pravom, teda stava sa narokom, a od
tohto okamihu zacina plynuat trojroéna premli&acia lehota na uplatnenie tohto naroku. Z ustanovenia §
119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesaéné
obdobie (pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné
obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Premi€uju sa
preto jednotlivé nahrady mzdy za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. PremlCacia
lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda zac¢ina
plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten, ktory mesiac, za ktory je poZadovana.
Zaroven je potrebné v suvislosti s vy$Sie uvedenim dat do pozornosti judikataru (R 10/1969, 4 Cdo
42/1995, R 33/1996), podla ktorych ak z obsahu Zaloby vyplyva Ze zamestnanec sa domaha neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru preto, Ze chce zostat' aj dalej u zamestnavatelfa zamestnany, alebo Ze
sa domaha vyslovenia neplatnosti okamzitého

skoné&enia pracovného pomeru bez toho, aby trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej

zamestnaval, potom treba predpokladat’ (s tym, Ze pripadné pochybnosti odstrani sud

v priebehu konania), Ze sa uplatfiuje aj narok na nahradu mzdy.

S moznostou uplatnenia prava na ndhradu mzdy pri neplathom rozviazani pracovného

pomeru, ktora nastava jeho splatnost'ou, nijako nesuvisi skuto€nost, Ze v tej dobe pripadne este

nie je rozhodnuté o Zalobe na urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru

vypovedou, okamzitym zruSenim alebo zrudenim v skuSobnej dobe, ktorej podanie je inak nevyhnutné
na rieSenie otazky neplatnosti rozvédzovacieho ukonu ako hmotnopravneho predpokladu pre vznik
tohto prava. Na tomto zdvere ni¢ nemdze zmenit ani skuto€nost, Ze narok na nahradu mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru nemozno priznat skér, nez je na isto postavené, ¢i skutone
ide o neplatné rozviazanie pracovného pomeru, teda Ze uvedeny narok nemozno prisudit, kym nie je
pravoplatnym rozhodnutim sudu ur€ené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt pracovny pomer skon&eny, je
neplatny. (napr. 1 Cdo 180/2009)



25. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial sa Zalobkyha podanou Zalobou nedomahala, okrem urcenia
neplatnosti vypovede, aj ur€enia dalSieho trvania pracovného pomeru, nemozno prezumovat prerusenie
premi¢acej lehoty a jednotlivé mzdové naroky sa premicali v zdkonnej trojro¢nej lehote.

26. Sulasne sud poukazuje na skutoCnost, Ze v pdvodnom konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 19C/63/2008 si Zalobkyra Ziadala o priznanie naroku na nahradu
mzdy do 30.6.2009, t.j. za obdobie 14 mesiacov, kedy bola bez zamestnania, i ked Zakonnik prace v

obdobie prevySujuce 12 mesiacov a nie, ako uvadza Zalobkyna, 36 mesiacov.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud Zalobu z dévodu vznesenej namietky premi¢ania
naroku v celom rozsahu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. a s prihliadnutim na zasadu Uspechu v konani
uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



