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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: W. L., C.. XX XX.XXXX,
S. W. XX, XXX XX O., pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna
27,080 01 Presov, proti zalovanym: 1. K. B., C.. XX.XX.XXXX, S. W. H. XX, XXX XX O., X.B. M., U.. B,,
C.. XXX XXXX, S. W. XX, XXX XX O., X. W. 0., C.. X X.XXXX, S. W. XX, XXX XX 0., X.Y.S.,U..M,, C..
XX XX XXXX, S. W. XX, XXX XX 0., X. X. U., U.. M., C.. X XX.XXXX, S. W. X, XXX XX 0., Z.I. A. X. X. X
U. M. H. Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna ¢. 94, 080 01 PreSov, X. M.. I. N., U.. M., C..
XXX XXXX, S. B. XX, XXX XX O., H. Y.. W. N., C.. XX.XX.XXXX, S. B. XX, O., 7. Okresny urad Sabinov
- Katastralny odbor, so sidlom Nam. Slobody 85, Sabinov, v spore o vydanie knihového prava, takto

rozhodol:

. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

[I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu PreSov €islo konania
7C/49/2018 - 160 zo dha 28. novembra 2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v PreSove Eislo
konania 18C0/30/2019 - 421 zo dna 12. marca 2019.

1. Zalovani v 1. a2 7.rade maju vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru&enou sidu diia 14. novembra 2018 Ziadal, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti
zapisané na T. C. XXX, I. U. L., ktoré tvorili predmet kiipnych zmluv uzatvorenych medzi zalobcom ako
kupujucim a Zalovanymi v 1. az 6. rade ako predavajucimi su identické s nehnutelnostami zapisanymi
na aktualnom T. XXX, I. U. L. a Liste vlastnictva C.. XXXX, I. U. L. po vyznageni zmien zapisu
k tymto nehnutelnostiam pod polozkami vykonu zmien H. XX/XX, H. XX/XX C. H. V. C. XX/XXXX
vyhotoveného drfia 05.02.2009, Gradne overeného diia 12.02.2009 a GP C. XX/XXXX vyhotoveného
dria 30.07.2012, uradne overeného dha 31.07.2012 pod &islom V.-XXX/XXXX. Zaroven ziadal, aby sud
ulozil zalovanému v 7.rade Okresnému uradu Sabinov katastralnemu odboru povinnost povolit vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v konaniach vedenych pod ¢€islom A. XX/XXXX, A. XX/
XXXX, AL XXIXXXX, A XXIXXXX, AL XXIXXXX X. A XXIXXXX. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanymi v 1. az 7.rade kupne zmluvy, vklad vlastnickeho prava bol najprv zo
strany Okresného uradu odboru katastralneho povoleny, nasledne doslo k zruSeniu tychto rozhodnuti
na zaklade rozhodnutia Okresného tradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov. Zalobca svojim listom
adresovanym Okresnému Uradu Sabinov, katastralnemu odboru dfa 02.08.2017, ktory bol doruéeny
katastralnemu odboru dfia 07.08.2017 poziadal o identifikaciu parciel, na ktord Okresny urad Sabinov,
katastralny odbor svojim listom zo dfia 18.08.2017 g&islo I. XXXX/XXXX/SO oznamil, Ze uvedené
parcely registra E pévodne zapisané na LV XXX, I. U. L., ktoré boli predmetom prevodu nedielnych
spoluvlastnickych podielov jednotlivych vysSie uvedenych zmluvach, boli rieSené geometrickym planom



C. XXIXXXX, vyhotoveného drfia XX.XX.XXXX R. V. Y.. I. M., dradne overeného dna 12.02.2009
Okresnym Gradom Sabinov, katastralnym odborom a V. C. XX/XXXX vyhotoveného diia XX. XX XXXX R.
V., O..U..L.., iradne overeného dia 30.07.2012. Parcely registra E uvedené v doterajSom stave tychto
GP Okresny urad Sabinov, katastralny odbor zapisal do katastra nehnutefnosti podfa nového stavu.
GP boli do katastra nehnutelnosti zapisané evidenénym spdsobom, kde pdvodné parcely registra E v
zmysle nového stavu GP sa do katastra nehnutelnosti zapisali pre novo uréené parcely registra C s
prihliadnutim na Gpravu parciel registra E nového stavu. Vymer parciel v stave pravnom, doterajSom
a v novom stave bol totozny. K dneSnému diu ostal zapisany stav podfa GP nemenny. Zapisom
V. XX/XXXX do katastra nehnutelnosti doslo k vytvoreniu nového T. C. XXXX, I. U. L., ktory vznikol
z pévodnych nehnutelnosti zapisanych C. T. XXX, ktoré boli predmetom kudpnych zmluav, v désledku
goho stav nehnutelnosti, ktory bol zapisany v pévodnom T. XXX I. U. L. aktualny v &ase uzatvorenia
kupnych zmlav nie je identicky so stavom v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze dfia 6. maja 2009 doslo
k vytvoreniu nového T. XXXX, 1. U. L.. Ako to z katastralneho operatu vyplyva pod &islom H. XX/XXXX,
ktora bola doru¢ena spravnemu organu dfia 6. maja 2009 v ramci zaznamového konania H. XXX/XX
bol do katastra nehnutelnosti zapisany V. C. XX/XXXX vyhotoveny diia 05.02.2009 Y.. |. M. V., dradne
overeny dnia 12.02.2009 Okresny urad Sabinov, katastralny odbor. Tymto GP doslo k vytvoreniu parciel
CKN a zapisu tychto parciel na T. XXX, 1. U. L. bez zmeny vo vlastnickych vztahoch. Na pévodnom
T. XXX boli zapisané parcely registra EKN tak, ako su uvedené v kipnych zmluvach. Geometrickym
planom sa odélenila vymera parciel K. C. XXXX/X a vznikli nové parcely registra J., X. D. C. XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X, vSetko druh pozemku ostatné plochy a parcela €islo XXX/X trvaly
travnaty porast. Pod €islom zmeny XX/XX bol do katastra nehnutelnosti zapisany GP &islo XX/XXXX
vyhotoveny dfia 30.07.2012 R. V., a to v zmysle Ziadosti Slovenskej spravy ciest a jeho zapis, ktory bol
vyhotoveny na ucely majetkovej pripravy liniovej stavby. Tymto GP doSlo k vytvoreniu parciel registra
CKN a zapisu tychto parciel z listu vlastnictva C. XXX na novozaloZeny List vlastnictva &islo XXXX,
I. U. L. bez zmeny vo vlastnickych vztahoch. Danym GP sa od¢lenila éast vymery parciel registra K.
XXXIX, XXXIXXX, XXX X. XXX/X a vznikli nové parcely registra CKN zapisané na novozaloZzenom
T. €. XXXX, X. D. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX, XXXIX, XXX/X, XXX/X. List vlastnictva katastralne
Uzemie L. bol zaloZzeny dia 6. decembra 2012. Podla § 42 ods. 4 katastralneho zékona, predavajuci
ma zo zakona povinnost poskytnut kupujucemu suéinnost pri odstrafiovani nedostatkov navrhu na
vklad a pri odstrafiovani chyb v pisani a pocitani, ktoré po ich odstraneni nebrania povoleniu vkladu
do katastra nehnutelnosti, pri€om je potrebné konstatovat, Ze vSetci predavajiuci na vyzvu kupujuceho
odmietli takuto sucinnost poskytnat a realizovat dévod preruSenia vkladového konania katastralnym
odborom k uzavretiu a predloZeniu dodatku ku kupnej zmluve na stav evidovany v katastri nehnutelnosti
tak, ako je to uvedené na T. XXX X. T. XXXX v zmysle vykonanych zmien v operate katastra. Takéto
spravanie a postoj predavajucich, Zalovanych v 1. aZz 6.rade je potrebné povaZovat za Sikan6zny
vykon prava a to je taky, ktorého ciefom je poskodit iné konanie. Zalobca sa ochrany svojich prav
domahal podanim zaloby o nahradenie vyhlasenia véle, o ktorej rozhodol sud v konani pod sp. zn.
14C/250/2013, kde zalobu zamietol, pri€om rozhodnutie sudu 1. stupria bolo potvrdené Krajskym sudom
v PreSove rozsudkom €.k. 23C0/132/2017 - 512 zo dia 27.06.2018. Nespornou skutoénostou je fakt, Ze
kupne zmluvy boli opatrené riadne uradne overenym podpisom a predmet kipy zodpovedal existencii a
udajom katastra platnych v dobe uzatvorenia zmluvy. V ramci nadobudnutia Uu&innosti zmluvy predavajici
vyplatil kupujucim aj riadne kupne ceny uvedené v jednotlivych zmluvach, v désledku ¢oho mala byt zo
strany predavajucich vyvinuta maximalna mozna sucinnost’ potrebna na to, aby doSlo aj k nadobudnutiu
uginnosti zmluvy, a to vydanim rozhodnutia spravneho organu katastralneho odboru o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na zosuladenie stavu faktického so stavom
pravnym a pre neposkytnutie sucinnosti zalovanych ako predavajucich na odstranenie vad vkladového
konania v zmysle rozhodnutia spravneho organu o prerudeni konania na dobu tridsiatich dni k podpisu
dodatku k riadne uzatvorenym zmluvam, teda Sikanézneho konania Zalovanych v 1. az 6. rade podava
tuto Zalobu. Zaroven Zalobca poukéazal na to, Ze sucet vymer parciel stavu pravneho v doterajSom
a v novom stave bol zachovany, nemenny a je totoZzny. Spravny organ dalej konstatoval, Ze ku dna
18.08.2017 ostal zapisany stav podla GP nemenny.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov &islo konania 7C/49/2018 - 160 zo dfia 28. novembra 2018 sud
Zalovanym v 1. az 6. rade ulozil povinnost spo€ivajucu v zakaze scudzit, zatazit, prenajat, zriadit vecné
bremeno a akymkolvek spésobom nakladat’ s nehnutefnostami, ktoré s zapisané na T. C.0. XXX X.
T. C. XXXX v katastralnom U. L.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 06.04.2019. Uznesenim



Krajského sudu v PreSove spisova znaCka 18 Co/30/2019 - 421 zo dfia 12. marca 2019 bolo potvrdené
uznesenie sudu 1. stupnia, ktorym sud nariadil v danej veci neodkladné opatrenie.

3. Zalovany v 1.rade sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo diia 4. decembra 2018, v ktorom
poukazal na predchadzajuce konanie pod spisovou znackou 14C/250/2013 vedené na Okresnom sude
PreSov, mal za to, Ze sa jedna o vec pravoplatne rozhodnutu t.j. res iudicata. Spravny organy reSpektujuc
aj zasady spravneho konania a hospodarnost’ a zbyto&né nezatazenie u¢astnikov konania, konanie o
vklade vlastnickeho prava Zalobcu zastavil, pretoze do dnesnej doby sa nepodarilo u¢astnikom konania
nedostatky navrhu na vklad odstranit vo forme predlozeného dodatku ku kupnej zmluve. Zaroven
poukazal na konanie pod sp. zn. 20C/37/2018 vedené na tunajSom sude o Zalobe Zalobcu, ktoré rovnako
bolo rozhodnutim sudu zastavené. Od uzatvorenia zmluvy prebehlo 10 rokov, Zalobca mal dost ¢asu na
to, aby bol zapisany ako vlastnik, ale aZ po piatich rokoch za¢al konat' od uzatvorenia kipnej zmluvy zo
dfia 18. novembra 2008, ktoru nespomenul ani raz pred sidom. Svojim klamstvom sa snazi zavadzat
sud.

4. Zalovana v 4.rade vo svojom pisomnom podani zo dia 10. decembra 2018 uviedla, Ze Zalobca uz 10
rokov od podpisania kiipnej zmluvy zo dfia 4. decembra 2008 na Listoch vlastnictva C. XXX, ktory bol
28.08.2008 zruseny z dovodu ROEP ju priviedol do omylu, ked na neplatny list vlastnictva dal vypracovat
kupnu zmluvu, ktora bola overena na piatich zmluvach. V marci v roku 2009 ju navstivil a Ziadal podpisat’
novu kupnu zmluvu na Liste vlastnictva gislo XXX s tym, Ze doslo k zmene T. H. XXX C. C. XXX. V ten
den, ked podpisala zmluvu na T. C. XXX, Zalobca jej vratil vetky podpisané zmluvy zo diia 4. decembra
2008 na T. C. XXX. Vtedy sa ho spytala, Zze &o s tymito kipnymi zmluvami, ktoré uz boli podpisané
dria 4. decembra 2008, Zalobca jej povedal, Ze ich ma potrhat. Zalobca umyselne tvrdi, Ze pri podpise
zmluvy v marci roku 2009 prevzala peniaze, ¢o nie je pravdou. Pri podpise kupnej zmluvy zo dha 11.
marca 2009 na T. C. XXX jej Ziadne peniaze nevyplatil, nedolozil Ziaden pokladni¢ny doklad ako tvrdi,
ani v spore pod spisovou znackou 14C/250/2013, aby jej peniaze titulom kupnej ceny vyplatil. Vo veci
uz bolo rozhodnuté v spore 14C/250/2013. Ani poc€as desiatich rokov zalobca nepreukazal, ze konal
spravodlivo, aj ked bola oklamana.

5. Zalovana v 5.rade vo svojom pisomnom podani zo dfia 11. decembra 2018 uviedla, Ze Zalobca
ju uviedol do omylu. Prvi zmluvu podpisala v roku 2008 dia 27. novembra 2008, nasledne bol List
vlastnictva zruSeny. V marci 2009 ju navstivil Zalobca opat a Ziadal podpisat novu kupnu zmluvu,
odovzdal jej pat’ kusov zmluav, ktoré su podpisané dfia 27. novembra 2008 na liste vlastnictva &islo XXX,
ktoré jej kazal potrhat. Sud uz v danej veci rozsudkom 14C/250/2013 rozhodol, Ziaden pokladni¢ny
doklad Zalobca o vyplateni kipnej ceny nepredloZil. Ziadala Zalobu zamietnut, lebo 10 rokov sa snazi
Zalobca oklamat' sudy a Zalobca nehovori pravdu.

6. Zalovany v 3.rade vo svojom pisomnom podani zo dfia 14. decembra 2018 uviedol, Ze Zalobca podava
viacero Zaléb, sam nepodal navrh na vklad nehnutefnosti podla podpisanych dvoch zmliav. Prva bola na
T. C. XXX, ktory bol zruSeny diia 28.08.2008 zo diia 27. novembra 2008, podla ktorej vyplatil v novembri
2008 cenu v slovenskych korunach. O tejto zmluve na T. C. XXX nikdy od roku 2013, ked dal Zalobu
pod spisovou znackou 14C/250/2013 sa nezmienil a nehovoril pravdu. Ked priSiel za nim v marci 2009
bol suginny a bez problémov podpisal kipnu zmluvu aj v marci 2009 druhykrat z dévodu zmeny T. C.
XXX, ktory bol zapisany do katastra v Sabinove dfia 28.02.2009. Zalobca nehovori pravdu, lebo uz v
marci roku 2009 pri podpise Ziadne eura vyplatené neboli.

7. Zalovana v 2.rade vo svojom pisomnom podani zo diia 15. méaja 2019 Ziadala Zalobu Zalobcu
zamietnut. Zalobcovi poskytla vSetku stginnost, cena titulom prevodu pozemkov jej nebola vyplatena,
kupna zmluva je vkladu schopnou listinou, nakolko v dobe podania na zapis vkladov nebola totozna s
udajmi vedenymi na Okresnom Urade Sabinov katastralnym odborom. Zalobu Ziadala zamietnut.

8. Zastupca Zalovanej v 6.rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo drfia 07.06.2019 poukazal na to,
Ze vznik vlastnickych prav pozemkového spoloCenstva L. a nasledna tazba Strku je jeden velky
mafianky podvod, Strkova mafia pésobiaca na katastri A. O. zapisala vlastnicke prava po nevolnikoch
na zaklade notarskej zapisnice o priebehu schédze. Tu nejde o knihové pravo, ale o velky mafiansky
podvod. Za vznikom a &innostou organizovanej zlo€ineckej skupiny Strkovej mafie s cielom legalizovat
organizovany zlo&in na Slovensku. Strkova mafia pésobiaca na katastri A. O. H. V. XX/XXXX bez suhlasu
vlastnikov pozemkov, manzelka nikdy nedala suhlas so zapisom V. XX/XXXX.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

10. Okresny urad Sabinov, katastralny odbor vo svojom Liste zo dfia 18.08.2017 oznamuje Zalobcovi,
Ze parcely registra E boli rieSené v. Geometrickych planoch &islo XX/XXXX A. Q. XX XX XXXX R.Y.. |.
M. V., tradne overeného diia 12.02.2009 Okresnym Uradom Sabinov, katastralnym odborom a V. C. XX/
XXXX vyhotoveného dfia 30.07.2012 firmou V. uradne overeného dna 30.07.2012. Parcely registra E
uvedené v doterajSom stave tychto GP bol zapisany do katastra nehnutelnosti podla nového stavu. GP
boli do katastra nehnutelnosti zapisané evidenénym spésobom, kde povodné parcely registra E v zmysle
nového stavu GP sa do katastra nehnutefnosti zapisali pre novouréené parcely registra C s prihliadnutim
na Upravu parciel registra E nového stavu. Sucet, vymer parciel stavu pravneho v doterajSom a v novom
stave bol totozny. Ku dneSnému driu ostal zapisany stav podfa GP nemenny.

11. Z pripojeného katastralneho spisu A. XX/XXXX mal sud za preukazané, Ze dna 24. marca 2009
bola medzi predavajucou M.. I. N. a zalobcom ako kupujucim uzatvorena Kupna zmluva na prevod
spoluvlastnictva podielov spolognej nehnutelnosti o velkosti X/ XXX C. T. XXX, I. U.H. L., zapisanych v
Casti B ako vlastnik pod €islom 7. Rozhodnutim &islo konania A. XX/XXXX/JU zo dna 03.02.2014 bolo
vkladové konanie prerusené na dobu do tridsiatich dni. Rozhodnutim A. XX/XXXX zo dha 24.08.2017
Okresny urad Sabinov, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam zapisanych na T. C. XXX. Vo&i uvedenému rozhodnutiu bol dfia 4.12.2018 podany
protest prokuratora Okresnej prokuratury PreSov. Rozhodnutim €islo konania P. X/IXXXX/JU zo dha
20. decembra 2018 Okresny urad Sabinov, katastralny odbor vyhovel protestu prokuratora Okresnej
prokuratury PreSov a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Rozhodnutim &islo konania A. XX/XXXX - W.
H. Q. XX. B. XXXX Okresny urad Sabinov, katastralny odbor podla § 31a pism. a) katastralneho zakona
prerusil konanie o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/49/2018.

12. Z pripojeného spisu Okresného uradu, katastralny odbor Sabinov A. XX/XXXX mal sud za
preukazané, ze dna 16.02.2009 bola medzi M.A. K. B. a kupujucim, v tomto spore Zalobcom uzatvorena
kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva podielov spolo€nej nehnutelnosti o A. X/IXXX H.
C.T. XXX, . U. L. v &asti B ako vlastnik pod &islom XX. Rozhodnutim A. XX/XXXX/JU H. dfia 03.02.2014
bolo konanie o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam prerusené. Rozhodnutim &islo A.
XXIXXXX zo diia 24.08.2017 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v katastralnom
tuzemi L. H. M. T. XXX. Vo¢&i uvedenému rozhodnutiu bol dfia 09.01.2018 doru€eny protest prokuratora.
Rozhodnutim zo dfia 16. marca 2018 Cislo P. X/IXXXX/mea, Okresny urad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov vyhovel protestu prokuratora a rozhodnutie o povoleni vkladu v celom rozsahu zrusil.
Rozhodnutim zo dia 21.02.2019 C. A. X/XXXX/mea Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov
zruSil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutim
A XXIXXXX/JU H. Q. XX. B. XXXX Okresny urad Sabinov, katastralny odbor konanie podla § 31a
pismeno a katastralneho zakona prerusil do doby ukon&enia predbeznej otazky, a to do pravoplatného
ukoné&enia konania vedeného pred Okresnym sidom PreSov pod spisovou znackou 7C/49/2018.

13. Dfia 23. marca 2009 bola medzi predavajucim B. M. X. I. W. L. uzatvorena kdpna zmluva, predmetom
ktorej bol prevod vlastnictva podielov spoloénej nehnutelnosti o A. XIXXX H. C. T. XXX I. U. L.. U. A. XX/
XXXX/JU zo dria 03.02.2014 bolo konanie prerusené. Rozhodnutim A. XX/XXXX zo dna 24.08.2017 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Voé&i uvedenému rozhodnutiu bol dria 14.02.2018
doru€eny protest prokuratora. Rozhodnutim Okresného Uradu Sabinov katastralny odbor Cislo P. X/
XXXX/JU zo dna 25.04.2018 bolo vyhovené protestu prokuratora a rozhodnutie o povoleni vkladu bolo
zruSené. Rozhodnutim €islo konania A. XX/XXXX/JU H. Q. XX. B. XXXX bolo konanie prerusené do
doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/49/2018.

14. Z obsahu pripojeného spisu A. XX/XXXX mal sud za preukazané, Ze dfia 11.03.2009 bola medzi
predavajucim W. O. a kupujucim Zalobcom uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva podielov spolognej nehnutelnosti o velkosti 5/. H. C. T. XXX, I. U. L.. Rozhodnutim zo dfa
04.02.2014 ¢islo A. XX/XXXX/va bolo konanie preru§ené. Rozhodnutim A. XX/XXXX zo diha 24.08.2017
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vo¢i uvedenému rozhodnutiu bol dha
14.02.2018 podany protest prokuratora Okresnej prokuratury PreSov. Rozhodnutim €islo konania P. X/



XXXX/Lu zo dha 24.07.2018 bolo konanie prerusené na dobu do tridsiatich dni. Rozhodnutim zo dna
24. septembra 2018 Cislo P. XIXXXX/LU bolo odvolanie zamietnuté a potvrdené rozhodnutie Okresného
uradu, odboru Sabinov. Rozhodnutim Cislo konania A. XX/XXXX/JU zo dfia 29.05.2019 bolo konanie o
zapise vlastnickeho prava na nehnutelnost prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 7C/49/2018.

15. Dila 16. septembra 2009 bola medzi predavajicou Y. S. a zalobcom ako kupujucim uzatvorena
kupna zmluva na prevod vlastnictva podielov spoloénej nehnutelnosti zapisanych na T. XXX, I. U.
L.. Rozhodnutim A. XX/XXXX zo dfia 24.08.2017 Okresny urad Sabinov katastralny urad povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu bol dfia 14.02.2018
podany protest prokuratora. Rozhodnutim €islo P. X/XXXX/JU zo dfia 25.04.2018 Okresny urad Sabinov,
katastralny odbor rozhodnutie o povolenie vkladu zrusil. Rozhodnutim P. X/XXXX/LU zo dfia 24.07.2018
bolo katastralne konanie prerusené a rozhodnutim &islo konania A. XX/XXXX/JU zo diia 29. méja 2019
bolo katastralne konanie preruSené do doby skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/49/2018.

16. Dria 11.03.2009 bola medzi predavajucou X. U. a zalobcom ako kupujucim uzatvorena kipna zmluva
na prevod vlastnictva podielov spolo&nej nehnutelnosti o velkosti 5/. H. C. T. XXX, I. U. L.. Rozhodnutim
zo dna 24.08.2017 cislo V 24/2011 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Vodi uvedenému rozhodnutiu bol dfiom 14.02.2018 podany protest prokuratora. Rozhodnutim &islo
UP 5/2018/JU zo dia 25.04.2018 Okresny urad Sabinov, katastralny odbor ako prislusny organ na
rozhodnutie o proteste prokuratiura zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu a vec vratil na dalSie konanie.
Rozhodnutim €islo konania A. XX/XXXX/JU zo dfa 29. maja 2019 postupom podla § 31a pism. a)
zakona Cislo 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/49/2018.

17. Dfia 23. marca 2009 bola medzi predavajucim Q. M. a Zalobcom ako kupujucim uzatvorena kipna
zmluva na prevod vlastnictva k spoloénej nehnutelnosti o velkosti X/IXXX H. C. T. XXX, I. U. L..
Rozhodnutim zo diia 4. septembra 2017 &islo A. XX/XXXX bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu bol dfia 14.02.2018 podany protest prokuratora.
Rozhodnutim zo diia 5. septembra 2018 gislo P. X/ XXXX/MI bolo odvolanie zamietnuté a potvrdené
rozhodnutie Okresného uradu Sabinov, katastralneho odboru &islo P. X/IXXXX/JU zo dfia 25.04.2018.
Rozhodnutim zo diia 29. maja 2019 C. A. XX/XXXX/JU bolo konanie o zapise vlastnickych a inych
pravach k nehnutelnostiam prerusené do doby ukonéenia predbeznej otazky vedenej pod sp. zn.
7C/49/2018 na Okresnom sude Presov.

18. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 14C/250/2013 - 405 zo diia 19.07.2017 bola zaloba Zalobcu
zamietnuta a sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
driom 08.08.2018. Z odévodnenia rozhodnutia tunajSieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud konstatoval, Ze
v danom pripade prichadza do Uvahy analogické pouzite ustanovenia § 50a Obd&ianskeho zakonnika, tak
prvostupriovy sud analogicky poukazal na ods. 2 tohto ustanovenia, teda Ze na sude sa mozno domahat,
aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim do jedného roka od dohodnutej doby, v ktorej
sa zmluva mala uzatvorit. V danom pripade mal sud za to, Ze jednorocnu prekluzivnu lehotu je potrebné
pocitat minimalne od septembra roku 2009, kedy Zalobca podla vlastného vyjadrenia podal navrh na
zamyslany vklad, teda k tomuto momentu mal nepochybne vedomost o tom, Ze kataster vklad nepovoli
a kataster mu zaroven odporudil vypracovat dodatky ku kiipnym zmluvam, pri€om v tom &ase uz bol na
zéklade geometrického planu &islo XX/XXXX A. C. T. C. XXXX, I. U. L.. Sud taktiez poukazal na to, ze
aj zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze k zmene zapisu na liste vlastnictva doslo v marci roku 2009, z ¢oho
teda vyplyva, Ze Zalobca uz mal tuto informaciu v marci v roku 2009. Zaloba v tejto veci bola podana
az dna 20. septembra 2013, teda aj pokial by bola jednoro¢na lehota pocitana az od septembra roku
2009, nie od marca roku 2009, tak v jednom aj v druhom pripade je po uplynuti jednoroénej prekluzivnej
lehoty, na uplynutie ktorej je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, preto sud Zalobu Zalobcu
zamietol a s dalSou argumentaciou stran sporu sa uz s poukazom na zasadu hospodarnosti konania
nevysporiadaval.

19. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 23C0/132/2017 - 512 zo dfia 27. juna 2018 bol potvrdeny
rozsudok sudu 1. stupfia. Aj odvolaci sud konStatoval a poukazal na aplikaciu § 50a Obcianskeho
zakonnika a na to, Ze v pripade neposkytnutia suc¢innosti sa mdze kupujuci domahat nahradenia prejavu



vble analogicky podfa § 50a Obcianskeho zakonnika. Analogické pouzitie § 50a Obgianskeho zakonnika
znamena pouzitie celého tohto ustanovenia, teda aj jeho druhého odseku. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu jednoro¢na lehota podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacala plynut od septembra
2009, kedy sa zalobca dozvedel, Zze vklad zmluv nebude mozny. V danom pripade sa ustanovenie
§ 50a Obdianskeho zakonnika aplikuje analogicky. Nie je teda mozné vychadzat z dohodnutej doby
uzatvorenia zmluvy, pretoZe sud prvej inStancie zistil, Ze v skuto€nosti sa strany nedohodli na tom,
Ze bude uzatvorena nova zmluva (Zalobca tuto skuto€nost’ tvrdil v Zalobe a sam ju potvrdil vo svojom
vysluchu, avSak Zalovani tuto skutoénost’ nepotvrdili).

20. Uznesenim Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky spisovéa znacka 2Cdo/271/2018-547 zo dia 28.
februara 2019 bolo dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 27. juna 2018
spisova znacka 23Co/132/2017 odmietnuté.

21. Z vypisu z Listu vlastnictva &islo XXXX, L. O., L. O., I. U. O. mal sud za preukazané spoluvlastnictvo
stran sporu pod &islom S. X. XX I. M. C. XXX/XX o vymere XX metrov §tvorcovych, druh pozemku
ostatna plocha, parcely XXX/XX L. A. XX metrov Stvorcovych, ostatna plocha, XXX/X L. A. XX metrov
Stvorcovych, druh pozemku trvaly trdvnaty porast, parcela XXX/X L. A. XXX metrov Stvorcovych, druh
pozemku trvaly travnaty porast, M. XXX/X L. A. XX metrov Stvorcovych, druh pozemku trvaly travnaty
porast, M. XXX/X L. A. XX metrov Stvorcovych, druh pozemku trvaly travnaty porast, XXX/X L. A. XXX
metrov Stvorcovych, druh pozemku trvaly travnaty porast, M. XXX/X L. A. XX metrov Stvorcovych, druh
pozemku trvaly travnaty porast, M. XXX/X L. A. X metrov Stvorcovych, druh pozemku trvaly travnaty
porast, M. XXX/X L. A. X metrov tvorcovych, druh pozemku trvaly tradvnaty porast, M. XXX/XX L. A.
XXX metrov Stvorcovych, druh pozemku ostatna plocha, parcela XXX/XX L. A. XXX metrov Stvorcovych,
druh pozemku ostatna plocha, parcela XXX/XX L. A. XX metrov Stvorcovych, druh pozemku ostatna
plocha, M. XXX/XX L. A. XX metrov Stvorcovych, druh pozemku ostatna plocha, XXX/XX L. A. X metrov
Stvorcovych, druh pozemku ostatna plocha, 7XX/X L. A.B. XX metrov Stvorcovych, druh pozemku ostatna
plocha, parcela XXX/X L. A. XX metrov Stvorcovych, druh pozemku ostatna plocha a k parcele €islo
XXX/X L. A. XXX metrov Stvorcovych, druh pozemku zdhrada, priCom okrem Zalovanych v 1. az 6.rade
su spoluvlastnikmi tychto parciel registra C pod bodom S. X. S. W.B.,, M. S. B. A, M. S. K. B.,, M. S. B.
Q,M.SSW.M,M.S.M.L,M.S. OOM, M.S.W.X,,M.S.A.B,M.S.B.M,,M.S.K.D.,,M.S.B. L.,
M.S.M.L,M.S.B.L,M.S.S.D.AA,M.S.K.D., M. S.W.B,,M.S.V.0.X. M. S. B.B..

22. Z vypisu z Listu vlastnictva &islo XXX, L. O., L. O., I. U. L. mal sud za preukazané spoluvlastnictvo
stran sporu k parcelam registra J. C. XXX/X L. A. XX.XXX metrov §tvorcovych, druh pozemku ostatna
plocha, k parcele XXX/X L. A. XX.XXX metrov Stvorcovych, druh pozemku ostatna plocha, k parcele
XXX/X L. A. X XXX metrov Stvorcovych, druh pozemku ostatna plocha, k parcele XXX/X L. A. XX. XXX
metrov Stvorcovych, druh pozemku ostatna plocha, k parcele XXX/X L. A. XX. XXX metrov Stvorcovych,
druh pozemku ostatna plocha a k parcele registra XXX/X L. A. XXXX metrov Stvorcovych, druh pozemku
trvaly travnaty porast, a to pod S. X. S., pri€¢om podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych parciel su
okrem Zalovanych v 1. az 6. rade pod B1 W.B.,, M. S.A.B., M. S. K. B,, M. S. B.U. Q.,, M. S. W. M., M.
SM.LLM.S.O.M,M.S.W.X.,,M.S.A.B,M.S.B.M, M. S.K.D.,,M.S.B.L,,S.B.L,S. M. L.,
S.B.L.,S.S.D.,,S.K.D.,,S.W.B.,S.V.0.,S.B.B..

23. V pisomnom podani zo driia 30.01.2019 Zalobca upravil svoj Zalobny petit tak, Ze Ziadal urcit,
Ze nehnutelnosti pdvodne zapisané na T. XXX, I.. U.. L., ktoré tvorili predmet kipnych zmliv medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanymi v 1. az 6.rade ako predavajucimi su identické s nehnutelnostami
zapisanymi na aktualnom T. XXX, I..U.. L. X. T. XXXX, I.. U.. L. na z&klade vyznadeni zmien zapisu k
tymto nehnutefnostiam Okresnym uradom Sabinov, katastralny odbor pod poloZkami vykazu zmien H.
XXIXX, H. XX/XX C. H. V. C.. XX/XXXX vyhotoveného dfia 30.07.2012, dradne overeného 31.07.2012
pod &. V.-XXX/XX, H. XX/XX na zaklade V. C.. XX/XXXX A. dfia 28.11.2014, uradne overeného pod V.-
XXXIXXXX Q. XX XX XXXX. . Zaroven predlozil geometricky plan vyhotoveny Y.. W. D., uradne overeny
dfia 12. decembra 2014 pod Cislom V. - XXX/XXXX. Sud upravu Zalobného petitu pripustil na pojednavani
dna 18.05.2020.

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

25. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a)



splneni povinnosti,

b)

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Sud vec prejednal na pojednavani diia 18. maja 2020 v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani zo dia 16.04.2020, v ktorom
pravny zastupca Zalobcu oznamil a predloZil sudu prepustaciu lekarsku spravu Univerzitnej nemocnice
L. Pasteura KoSice, z obsahu ktorej vyplyva, Ze po&as trvania jeho praceneschopnosti sa podrobil
dria 01.04.2020 L. M. Z., pridom predpokladana dizka nevyhnutného liedenia bude trvat do konca
jula 2020, tymto ospravedinil svoju neucast na tomto pojednavani. Zaroven uviedol, Zze jeho klient
trva na jeho osobnej U€asti a nesuhlasi so substituénym zastupovanim. Ako neoddelitefnu sucast
tohto ospravedinenia zaslal sudu potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti U. XXXXXX, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu je neschopny prace od 29.07.2019 a prepustaciu spravu
z Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice. Zaroven predloZil oSetrovatelsku prepustaciu spravu,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze pacient je sebestany pri vykonavani beznych dennych &innosti, aktivne
sa zapdjal pri realizacii oSetrovatelskych intervencii. Sud nasledne vyzvou zo dfia 20. aprila 2020
oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze sa tato Ziadost o odro€enie pojednavania javi sudu ako
nedévodnd, v danej veci sud predvolal na pojednavanie viacerych zalovanych, ktori vo veci podavaju
mnozstvo pisomnych podani a zaroven je sud toho nazoru, Ze pravny zastupca zalobcu sa na tomto
pojednavani mdze dat’ zastupit inym advokatom. Tuto vyzvu sudu si pravny zastupca Zalobcu prevzal
dfiom 13. maja 2020. Ku driu zacatia sudneho pojednavania sudu nedorucil vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze mu jeho zdravotny stav nedovoluje zu€astnit’ sa tohto pojednavania v zmysle vyzvy sudu zo
dfia 27. aprila 2020. Nasledne sud oznamil telefonicky prostrednictvom tajomnicky senatu Advokatskej
kancelarii JUDr. Komku cestou jeho asistentky, Ze pojednavat v danej veci bude diia 18. maja 2020, ato s
poukazom na skuto€nost,, Ze sud je toho nazoru, Ze pravny zastupca Zalobcu sa moze dat’ zastupit inym
advokatom, a to aj s ohladom na skutoCnost, Ze sud predvolal na pojednavanie dalSich 7 Zalovanych,
ktori nie su pravne zastupeni, ktori termin tohto pojednavania vzali na vedomie. O tejto skuto€nosti bol
sudom vyhotoveny uradny zaznam, ktory je su€astou sudneho spisu, asistentka advokatskej kancelarie
tuto skuto&nost' vzala na vedomie. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil pravny zastupca
Zalobcu, ani Zalobca. Sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal v ich nepritomnosti.

27. Podla § 183 ods. 1 az 4 CSP, pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Od advokata mozno okrem dbévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.

28. Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.



29. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje Ustavno-pravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Pod spravodlivym stidnym
procesom sa v ziadnom pripade nechape pravo u€astnika sudneho konania na preskimanie toho,
akym spésobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a fakticky okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu
zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1
Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktoré predklada ugastnik konania (II. US 3/97, Il. US 251/03).

30. Z citovanych ustanoveni Ustavy a Ustavného zakona vyplyva, Ze zakladnym pravom udastnika je,
aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo Ugastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne
a v jeho pritomnosti zaru¢ené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno chapat tak,
Ze by sud nemohol konat' a rozhodnut vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny
uCastnikovi poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava (rozhodnutie Najvy3Sieho sud Slovenske;j
republiky 5Cdo/169/2013 zo dha 09.07.2013). Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach uviedol, Zze délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost' U&astnika o odroenie
pojednavania skiuma sud predovdetkym z hladiska preukazania skutognosti, z ktorej sa vyvodzuje
existencia tvrdeného déleZitého dévodu (napriklad rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 14. decembra 2006 spisova znactka 3Cdo/294/2006, z 24. novembra 2008 spisova znacka
3Cdo/181/2008, z 22. augusta 2007 spisova znacka 5Cdo/53/2007).

31. Strana sporu podfla nazoru sudu ma nepochybne pravo byt pritomna na pojednavani a ak jej vazna
prekazka brani sa za&astnit, ma pravo poziadat o jeho odro¢enie. Vykon tychto prav vdak nesmie branit
druhému ucastnikovi v realizacii jeho prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je podla nazoru sudu zabezpedit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa U€astnik obratil na sud so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. V zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/1/2009 zo dna
01.07.2009 délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného uastnika o odrogenie
pojednavania posudzuje sud vzdy podla konkrétnych individualnych okolnosti pripadu, &i su v tej -
ktorej veci délezité dévody pre odroCenie pojednavania dané posudzuje vzdy sud a nie uc€astnik
konania. Existenciu dblezitého dovodu méze sud preverit len zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v ¢ase
posudzovania Ziadosti U¢astnika o odroovanie pojednavania.

32. Sud za délezité povazuje uviest, Ze konanie zagalo na zaklade Zaloby Zalobcu dfiom 14. novembra
2018. Termin pojednavania bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfiom 26.02.2020 a Zalobcovi
driom 28.02.2020, €o vyplyva z Cisla listu 537 sudneho spisu. Pravny zastupca Zalobcu sa dfia
01.04.2020 podrobil lekarskemu zakroku v nemocnici v KoSiciach. Aj Zalobca aj jeho pravny zastupca tak
od februara mali vedomost o nariadenom termine pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu ma spoloénu
advokatsku kancelariu s dalSimi advokatmi, ktorych podla nazoru sudu mohol pozZiadat o substituéné
zastupenie na sudom nariadenom pojednavani tak, ako to podfa vedomosti sudu robi aj v inych
pripadoch a to najma s poukazom na skuto&nost, Ze sud aj pisomne, aj telefonicky oznamil pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Ze dfia 18.05.2020 pojednavat bude. Sud poukazuje na obsah splnomocnenia
zo diia 13. novembra 2018, kde je uvedené, Zze zalobca W. L. suhlasi, aby si splnomocneny advokat
ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi viac, suhlasi, aby kazdy z nich mohol konat’ samostatne.
Napriek skuto¢nosti, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi doru¢ené driom 28.02.2020 sa
ani samotny Zalobca tohto pojednavania nezucastnil. Z obsahu splnomocnenia zo dfia 13. novembra
2018 (Cislo listu 5 sudneho spisu) nevyplyva Ziadne obmedzenie, pre ktoré by Zalobca nesuhlasil
so zvolenim substituta svojho pravneho zastupcu na uc€ast na sudom nariadenych pojednavaniach.



Naopak, obsahom tohto splnomocnenia ma pravny zastupca Zalobcu pravo zvolit za seba zastupcu
a dokonca aj viac. Tvrdenu skuto¢nost, Ze klient- Zalobca nesuhlasi so substititom pravny zastupca
Zalobcu nijakou listinou nepreukazal, pricom je to rozporné zaroven aj s predloZzenou plnou mocou.
Zalovani pritomni na pojednavani Ziadali vec prejednat. Rovnako aj pravny zastupca Zalovanych,
poukazal na trestnu vec vedenu na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 1Tv 1/2012, ktorého
sa osobne zuc&astnil aj pravny zastupca Zalobcu v pojednavacej miestnosti Cislo 218 a to napriek
jeho trvajucej praceneschopnosti. Mal za to, Ze su splnené v3etky podmienky na prejednanie veci v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud za délezité dalej povazuje uviest, Ze pravny
zastupca Zalobcu si neméze podla nazoru sudu vyberat pojednavania, respektive konania, ktorych sa
zUcastni a ktorych nie.

33. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky spisovd znatka 10bdo/19/2014
posudenie délezitosti dévodu na odro€enie pojednavania posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti
pripadu a mdze ich preverit len zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname v ase posudzovania Ziadosti o
odrocenie terminu pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu podla nazoru sudu nepreukazal, Ze Zalobca
ako strana sporu trva na osobnom zastupeni jeho osobou. Samotné konstatovanie v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, Ze klient si nepraje substituta ostalo len v rovine subjektivnych tvrdeni pravneho zastupcu
Zalobcu navyse, toto tvrdenie je v rozpore so znenim splnomocnenia zo dfia 13. novembra 2018, kde
je uvedené, Ze jeho klient suhlasi, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba iného zastupcu,
popripade, ak ich ustanovi viacej, suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne. Zakon totiZ jasne
vytvara konstrukciu, Ze ak je prisludna strana sporu zastupena advokatom a ten poziada o odro¢enie
pojednavania z dévodu existencie prekazky na jeho strane, vZzdy od neho mozno spravodlivo Ziadat,
aby sa dal zastupit inym advokatom, pricom zakon v tomto pripade urcil dve taxativnhe podmienky, a
to existenciu dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a skutoénost, Ze advokat musi sudu
preukazat, Ze strana, t. j. jeho klient odévodnene trva na zastupeni len tymto advokatom. Tieto vynimky
je podla nazoru sudu potrebné vykladat' tak, Ze objektivna prekazka na strane advokata nastala v
den, ktory predchadzal nariadenému pojednavaniu, respektive v defi pojednavania a advokat, nebolo v
jeho mozZnostiach a schopnostiach, aby si na zaklade substitu¢ného plnomocenstva ustanovil zastupcu.
Lekarsky zakrok pravneho zastupcu Zalobcu prebehol diia 01.04.2020, o tomto termine pojednavania
vedel od februara 2020, aj po zakroku mal podla nazoru sudu dostato€ny ¢asovy priestor, aby na sudom
nariadené pojednavanie zabezpecil svojho substitita. NavySe, este v €ase, ked mu sud pisomne dha
27. aprila 2020 a telefonicky dfia 13. maja 2020 oznamil, Ze pojednavat bude.

34. Podla § 89 ods. 1 az 3 CSP, strana sa mOze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli. Zvoleny zastupca sa nemOze dat’ zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zvolenym
zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze
zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spésobily na riadne zastupovanie alebo
ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie
inym zastupcom ako advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokécii tym nie su
dotknuté.

35. Podla § 16 ods. 1 Zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat sa v ramci svojho poverenia méze
dat zastupit inym advokatom.

36. Podla § 16 ods. 3 Zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je
mozné proti vOli klienta.

37. Skuto€nost, Ze strana sporu trva na osobnej ucasti advokata musi byt sudu nalezite preukazana.
To sudu preukazané nebolo. Ostalo to len v rovine subjektivnych tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcu v
Ziadosti o0 odro¢enie pojednavania. NavySe sa tohto pojednavania nezugastnil ani zalobca, ktorého sud
riadne predvolal a predvolanie mu bolo doru¢ené dna 28.02.2020. V neposlednom rade sud poukazuje aj
na znenie § 17 ods. 1 zdkona o advokacii podla ktorého, ak brani advokatovi, ktory vykonava advokaciu
samostatne, vo vykonavani advokacie akakolvek prekazka a ak neurobi iné opatrenia na ochranu
prav alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne, najneskdr do jedného mesiaca odo dia,
ked takato prekazka vznikla, po dohode s inym advokatom ustanovit ho za svojho zastupcu; o tom
je povinny bezodkladne upovedomit’ klienta. Ak advokat tito povinnost nesplni, zastupcu ur¢i komora
a podla okolnosti pripadu uréi aj vySku odmeny, ktoru je advokat povinny zastupcovi zaplatit. PoCas
trvania prekazky na strane advokata vykonava zastupca v jeho mene prava a povinnosti vyplyvajuce z



pracovnopravnych vztahov priamo suvisiacich s vykonom advokacie. Na zaklade tychto uvah bol sud
toho nazoru, Ze bolo dévodné vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade
s § 180 CSP. Naopak, sud vzhliadol aj na prava zalovanych, ktori su déchodcovia, su star§imi obanmia
ktori sa tohto nariadeného pojednavania zu&astnili napriek vynimoc¢nej situacii a Sireniu nebezpeéného
ochorenia COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky.

38. Pokial ide o prejednanie samotnej Zaloby, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Uprava Zzalobného petitu na zaklade pisomného podania Zalobcu zo dia 30. januara 2019
bola sudom pripustena na pojednavani diia 18. maja 2020. Sud je toho nazoru, ze na takto uréenom
Zalobnom petite v bode &islo I. Zaloby, ktorym Zalobca Ziadal sud, aby vyslovil, Ze nehnutelnosti zapisané
naT. C. XXX, I. U. L., ktoré tvorili predmet kiipnych zmluv uzatvorenych medzi Zalobcom ako kupujtcim
a Zalovanymiv 1. az 6. rade ako predavajucim su identické s nehnutefnostami zapisanymi na aktualnom
liste vlastnictva XXX, I. U. L. X. T. XXXX, I. U.H. L. po vyzna&eni zmien zapisu k tymto nehnutelnostiam
na zéklade vyznaCenych geometrickych planoch, nemé Zalobca naliehavy pravny zaujem.

39. Zalobca ma vedomost o pravoplatne skonéenom konani na Okresnom stde PreSov pod spisovou
znackou 14C/250/2013, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené zamietnutim Zaloby Zalobcu o nahradenie
vyhlasenia vble, kde sud prvého stuprfia vratane odvolacieho sudu zrozumitefne a jasne vysvetlil, Ze
Zalobca zmeskal jednoro&nu prekluzivnu lehotu, ktoru sud pocital od septembra roku 2009, kedy Zalobca
podla vlastného vyjadrenia podal navrh na zamys$lany vklad, teda k tomuto momentu mal nepochybne
vedomost o tom Ze kataster vklad nepovoli a kataster mu zaroveri odporucil vypracovat dodatky ku
kipnym zmluvam, pritom v tom &ase uZ bol na zaklade V. C. XX/XXXX A. C. T. C. XXXX, I. U. L..
Sud v tomto spore poukdzal na to, Ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze k zmene zdpisu na listoch
vlastnictva doSlo v marci roku 2009, z ¢oho teda vyplyva, Ze Zalobca uz mal tito informaciu v marci
roku 2009. Zalobu podal diiom 20. septembra 2013, teda aj pokial by bola jednoroéna lehota poé&itana
uz od septembra roku 2009, nie od marca roku 2009, tak v jednom, aj v druhom pripade je po uplynuti
jednorocnej prekluzivnej lehoty, na uplynutie ktorej je sud povinny prihliadat’ ex offo, z tohto dévodu sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

40. K naliehavému pravnemu zaujmu judikatura sudov zaujala mnoZstvo stanovisk. Sud poukazuje na
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 590/2017 zo diia 6. oktdbra 2017, podra ktorého,
ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na
sudnu ochranu dalSieho u¢astnika konania.

41. Sud uvadza, ze pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana
Zaloba je vhodne, u€inne a spravne zvoleny prostriedok, ¢i sa fou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a ¢&i snad nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat' iné sudne
konanie, respektive konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urenia stalo pravo Zalobcu neistym. Za
nedovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Zalobca musi vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodne
zvolenym prostriedkom, ktory tento spor riedi a vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadane (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 5Cdo/31/2011 zo dna 6. decembra 2012).

42. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, ¢i podany urovaci
navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu a &i snad v tomto rozhodnuti o
urovacom ndvrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Nemda naliehavy pravny zaujem
Zalobca na vyrieSeni urCitej otazky vtedy, ak neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti prava. Ak
nie je dany naliehavy pravny zaujem, sud zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 6. novembra 2007 sp. zn. 17Co/161/2007).

43. Sud pri hodnoteni v8etkych dokazov jednotlivo, aj suhrnne, mdze konstatovat a suhlasit’ s
vyjadreniami Zalovanych v tomto spore, ktori spravanie Zalobcu povaZzuju za Sikanézne, ked vo svojich
podaniach poukéazali na mnozstvo Zaléb, ktoré podava voci nim Zalobca. O zrejme bezlUspesné alebo
branenie prava sa jedna najma vtedy, ak uz zo skuto€nosti tvrdenych Ziadateflom je nepochybné, Ze
mu vo veci neméze byt vyhovené. Svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava je najma Sikan6zny



vykon prava, alebo zjavné oddalovanie spinenia povinnosti (rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 31. oktébra 2011, spisova znacka 5Szi/6/2011).

44. Sud v predchadzajucom konani pod spisovou znackou 14C/250/2013 konStatoval prekluziu prava
Zalobcu ako kupujuceho, ktorym sa domahal nahradenia prejavu véle voci zalovanym na uzatvorenie
dodatkov ku kipnym zmluvam. Ani takto zvolenym Zalobnym petitom Zalobca nedosiahne zapis a
povolenie vkladu vlastnickeho prava pred Okresnym uradom Sabinov, odborom katastralnym. GP su
zapisané pod &islom zmien tak, ako to vyplyva z T. A. C.. XXX X. XXXX. Takymto Zalobnym petitom
Zalobca neodstrani spornost’ prava medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 6. rade, a preto sud konstatuje,
Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. NavySe, spravne poukéazal aj pravny
zastupca Zalovanych na nariadenom pojednavani dia 18. maja 2020, Ze mu vbbec nie je zrejma pasivna
legitimacia zalovanych v tomto spore s poukazom na vyrok o identifikacii parciel zapisanych C. T.
XXX X. XXXX, ked sa tam nachadzaju aj dal8i podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti.
Sud ma za to, Zze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni v Zalobnom petite €. |., ked’ sudu
predlozil ako dékaz vyjadrenie Okresného Uradu Sabinov, katastralny odbor, ktory vo svojom Liste zo
dria 18.08.2017 oznamuje Zalobcovi, ,, Ze parcely registra E boli rieSené v Geometrickych planoch &islo
11/ AL Q. XL XX XX XXXX R.Y.. I. M. V., uradne overeného dfia 12.02.2009 Okresnym uradom Sabinov,
katastralnym odborom a V. C. XX/XXXX A. Q. XX.XX.XXXX R. V. dradne overeného diia 30.07.2012.
Parcely registra E uvedené v doterajSom stave tychto GP boli zapisané do katastra nehnutelnosti podla
nového stavu. GP boli do katastra nehnutelnosti zapisané evidenénym spdsobom, kde pdvodné parcely
registra E v zmysle nového stavu GP sa do katastra nehnutefnosti zapisali pre novouréené parcely
registra C s prihliadnutim na Upravu parciel registra E nového stavu. Sucet, vymer parciel stavu pravneho
v doterajSom a v novom stave bol totozny. Ku dneSnému driu ostal zapisany stav podfa GP nemenny.*
Sudu z tohto dévodu vobec nie je zrejmé ani prerudenie vkladového konania do pravoplatného skonéenia
tohto konania vedeného pred prisluSnym sprdvnym organom.

45. V tomto spore Zalovany v 1.rade vzniesol namietku res iudicata, veci pravoplatne rozhodnutej.
K tejto namietke sa sud vyjadril na pojednavani dfia 18. maja 2020, ked poukazal na znenie § 230
CSP podla ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. O res iudicata,
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sa jedna v tom pripade, ak sa jedna o totoZznost 0séb a totoznost’
predmetu konania. V predchadzajucom spore pod spisovou znackou 14C/250/2013 sa viedlo konanie o
nahradenie prejavu véle, teda Zalobny petit nebol totoZny so Zalobnym navrhom v zmysle Zaloby Zalobcu
zo dna 14. novembra 2018, v tomto spore, a teda je mozné konstatovat, Ze sa nejedna o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

41. Z dbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud zalobny navrh Zalobcu pod &islom I.
zamietol, takto formulovanym Zalobnym petitom Zalobca neodstrani spornost vztahov medzi nim
a zalovanymi a rovnako nim nedosiahne vykonanie zapisu zmeny vlastnickeho prava na katastri
nehnutelnosti.

42. Pokial ide o druhy navrhovany Zalobny petit, aby sud ulozZil Okresnému uradu, odboru katastralnemu
povolit vklady vlastnickeho prava pod €islami A. XX - X. XX/XXXX, sud opatovne zdérazfiuje, Ze takyto
Zalobny petit povaZuje v celom rozsahu za nedévodny. Sudy mimo spravneho sudnictva nemézu inému
organu verejnej moci ukladat akékolvek povinnosti. Zo Zaloby musi byt zrejmé €oho sa Zalobca domaha,
€¢o znamena, Ze navrh na rozhodnutie vo veci samej je Ustrednym pojmom a taziskom kazdej Zaloby.
Predovsetkym v sporovom konani, ale aj v spravnom sudnictve Zalobny petit uréuje neprekrocitefny
program konania a rozhodovania sudu. Sud je toho nazoru, Ze v sporovom konani sud o Zalobnom
navrhu Zalobcu, aby Zalovanému v 7. rade uloZil povinnost vykonat zapis vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu, rozhodnut'v ziadnom pripade nemdze. Sud nemdze uloZit povinnost Okresnému uradu, odboru
katastralnemu v danej veci konat’ a vykonat zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Na to sluzia
iné pravne instituty. Na podporu tohto svojho nazoru sud napr. poukazuje na U. XXX/XXXX, podla
ktorého sud neméze ani obchodnému registru ulozit neodkladnym opatrenim zakazat vykonat zapis
zmien udajov do obchodného registra. Sud tak aj tento Zalobny petit Zalobcu povaZoval v celom rozsahu
za nedbévodny.

43. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



44. V danej veci bolo vydané neodkladné opatrenie Uznesenim &islo konania 7C/49/2018 - 160 zo
drfia 28. novembra 2018, ktoré bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania
18Co0/30/2019 - 421 zo dfia 12. marca 2019. S poukazom na to, ze zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu
zamietnutd, sud zrusil neodkladné opatrenie postupom podla § 335 ods. 1 CSP.

45. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta,
z tohto dévodu Zalobca nemd narok na nahradu trov konania. Sud uspednym Zalovanym priznal vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovod pre aplikaciu § 257 C.s.p.
nebol sudom zisteny. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



