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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleta A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XX, XXX XX E. F., zasttpent v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov: otca G. B., H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
C. D. XX, XXX XX E. F. a matky I. B., H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. X/X, XXX XX J.,
v §tadiu konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 6P/7/2023-35 zo dfia 19.12.2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 6P/7/2023-35 zo dna 19.12.2023 pot
vrdzuje stym, Ze zahlavova Cast rozsudku okresného sudu spravne znie: ...,,vo veci starostlivosti
o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XX, XXX XX E. F., zastipenu v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ...“.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
Podla vyroku Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odsekoch 1. a 2. odévodnenia okresny sud poukazal na diha 01.12.2023 dorueny navrh otca
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®), ktorym sa otec domahal,
aby sud ulozil matke maloletého dietata I. B. zdrZzat’ sa akychkolvek ukonov veducich k zmene zakladnej
Skoly maloletej A. B., ato do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 6P/7/2023 a aby sud uloZil matke maloletého dietata |. B. zdrzat sa akychkolvek ukonov veducich
k zmene bydliska a trvalého pobytu maloletej A. B., ktory ma maloleté dieta na adrese: C. D. XX, XXX
XX E. F., a to do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6P/7/2023. Otec v navrhu poukazal na to, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 10P/82/2022 —
80 zo diia 10.10.2020 sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, na zaklade
ktorej bolo maloleté dieta zverené do striedavej starostlivosti otca aj matky. Matka maloletého dietata
Ziadala podanym navrhom zmenu vychovného prostredia, v désledku ktorej by doslo aj k zmene bydliska
a nevyhnutne s tym aj k zmene zakladnej Skoly maloletého dietata, pretoZe matka sa chcela prestahovat
do L. F.. Podla otca matka maloletej kona v rozpore so zakonom, nakofko zmena bydliska a zmena Skoly
maloletého dietata nie je beZzna vec tykajuca sa starostlivosti o maloleté dieta, ale ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. V sulade s § 35 Zakona o rodine je na takuto zmenu
potrebny suhlas oboch rodi€ov maloletého dietata a v pripade, Ze jeden z rodi€ov suhlas s takou zmenou
neudeli, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov o zmene bydliska a Skoly dietata sud. V danom pripade
bola iniciatorom zmeny bydliska a 8koly dietata matka, ktora napriek tomu, Ze vedela o nesuhlase otca
s tymito zmenami, doposial navrh podla § 35 Zakona o rodine na sud nepodala. Podla otca v danom
pripade svojvolnym prestahovanim maloletej a zmenou zakladnej Skoly na zaklade jednostranného



rozhodnutia matky by mohlo ddjst’ k vdZnemu ohrozeniu zdujmov maloletého dietata, ktoré zaujmy si
matka nemb&ze zamienat s jej individualnou predstavou o realizacii vykonu svojich rodiCovskych prav
k maloletej. Zaroven by do$lo k hrubému zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k
maloletej dcére, ktoré by boli v rozpore aj s doteraz platnou rodi¢ovskou dohodou o Uprave vykonu prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Zdéraznil, Ze nesuhlasi s tym, aby matka dietata zmenila bydlisko
a Skolu maloletej do L. F.. Nakolko v3ak matka dietata uz podnikla aj bez suhlasu otca realne kroky
veduce k tejto zmene, ktort skuto€nost matka sama potvrdila v navrhu, ale doposial' nepodala na sud
navrh o zmenu bydliska a 8koly dietata, Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia. V podstate navrh na
vydanie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze aj napriek jeho nesuhlasu matka uz k druhému
pol roku tohto Skolského roka, t.j. od 01.02.2024 uvedenu zmenu vykona a dieta prestahuje a zapide do
novej Skoly. Matka zaroveri sama v ndvrhu na zmenu rozhodnutia o starostlivosti o mal. dieta uviedla,
Ze so zapisom dietata suhlasi aj riaditefka novej Skoly, a preto ma otec za to, Ze uvedené skutoCnosti
dostatoCne preukazuju naliehavost’ jeho navrhu do doby, kym sud pravoplatne nerozhodne o matkou
podanom navrhu na zmenu vychovného prostredia maloletého dietata.

3. Okresny sud v odseku 3. oddvodnenia poukazal na vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, ktory uviedol, Ze z vykonaného pohovoru s matkou ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by
matka maloletého chcela s maloletym odist bez pravoplatného rozhodnutia sudu o zvereni maloletého
do osobne;j starostlivosti matky. Matka sa vyjadrila, Ze bez vedomia otca v ziadnom pripade nebude
nahlasovat maloletého do novej 8koly a ani jej menit trvaly pobyt. Matka v Skole v L. F. zistovala len
informécie, & ma vébec mal. moznost tam navstevovat ZS v pripade, Ze by sud navrhu matky vyhovel. Z
rozhovoru s matkou nevyplyvalo, Ze by mala konat tak, ako sa uvadza v navrhu na neodkladné opatrenie,
ktoré sa po preSetreni pomerov na strane matky ukazuje ako neopodstatnené.

4.V odseku 4. odévodnenia okresny sud uviedol obsah vyjadrenia matky zo diia 12.12.2023 k navrhu
otca na vydanie neodkladné opatrenia, ktora uviedla, Ze navrhom na zmenu rozhodnutia o starostlivosti
o maloletu dcéru A. zo diia 27.10.2023 Ziadala zmenu vychovného prostredia z dbvodov uvedenych v
navrhu. Matka navrhla zmenit rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/82/2022-80 zo dfia 10.10.2022
v Casti tykajucej sa zverenia maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze
sud maloletu zveruje do osobnej starostlivosti matky, ¢im by nasledne doSlo aj k zmene bydliska a
nevyhnutne aj k zmene zakladnej Skoly maloletej A., nakolko sa matka chce prestahovat do L. F.. Matka
si je plne vedoma, Ze zmena bydliska a zmena zakladnej Skoly maloletej A. by mohla prichadzat do
uvahy, vzhladom na prebiehajuce konanie vo veci zmeny rozhodnutia o starostlivosti o maloletu dcéru,
az v pripade, ak by sud navrhu matky na zmenu vychovného prostredia vyhovel, a preto nevidi dévod
na vydanie neodkladného opatrenia podaného otcom maloletej. Plne reSpektuje stale platnu rodiCovsku
dohodu o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu a tvrdenia otca, Zze chce bez jeho suhlasu
zmenit nielen bydlisko, ale aj zakladnu 8kolu maloletej, nie su zaloZené na pravde. Skuto€nost, Ze matka
kontaktovala riaditelku zakladnej Skoly v L. F., ktora matke potvrdila, Ze v pripade potreby nie je problém
maloletl dcéru umiestnit, neznamena, Ze matka dojednala prestup maloletej, ako to uvadza otec. I1Slo
len o predbeznu informaciu zo strany 8koly. Rovnako skutoénost, Ze matka mé uz uzatvorenu najomnu
zmluvu na byt v L. F. neovplyvni plnenie si 8kolskych povinnosti maloletej A. na doterajSej zakladnej
Skole. Podla matky nie su splnené elementarne dévody a nalezitosti stanovené pravnym predpisom na
vydanie neodkladného opatrenia, a preto navrhla navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut
v celom rozsahu.

5. Okresny sud aplikoval § 2 ods. 1, § 23 ods. 2, § 360 ods. 1, 2, § 111 pism. h) CMP, § 35, § 28 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,, Zakon o rodine®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1
veta prva, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a v odseku 19. odévodnenia poukazal na institat
neodkladného opatrenia, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zatatom konani, alebo po skon€eni konania vo veci same;j
nastat. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sidom nemusia byt zistené vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie, av8ak musia byt osved&ené elementarne skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby okrem existencie
naroku navrhovatel neodkladného opatrenia osveddil i to, Ze Uprava pomerov stran neznesie odklad,



alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osved&ené dbévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

6. Okresny sud uviedol, Ze posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

7. PredovSetkym okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému uz bol podany riadny navrh matkou dfia 27.10.2023, ktoré konanie je vedené pod sp.zn.
6P/7/2023, kde strany maju moznost sa relevantne vyjadrovat na podporu svojich tvrdeni, predkladat
sudu dokazy, pricom nie je pochybnost o tom, Ze pomery oboch rodi¢ov sud dbkladne predetri a vo
veci samej v kratkej dobe meritérne rozhodne, a teda nie je dévodny predpoklad, Zze by toto konanie
trvalo neprimerane dlhu dobu. Otec ma tak mozZnost domahat sa svojich prav vo vztahu k maloletému
v riadnom sudnom konani.

8. Na zaklade tvrdeni v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud nedospel k
presvedZeniu, Ze by matka mala umysel bez suhlasu otca zmenit nielen bydlisko, ale aj zakladnu $kolu
maloletého dietata, a teda tvrdenia otca neboli zaloZené na pravde, €o potvrdilo aj vyjadrenie matky
zo dfia 12.12.2023, ako aj Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 12.12.2023.
S ohladom na uvedené skuto&nosti, okresny sud zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

9. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by mohol
priznat niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania z dévodu spravodlivosti.

10. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Poukazal na
to, Ze okresny sud pri zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal z pisomného
vyjadrenia matky maloletého dietata a spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, ktora
vychadzala len z pohovoru s matkou, obe zo dfa 12.12.2023. Otcovi nie je zname, ktoré z jeho tvrdeni
v navrhu sa nezakladaju na pravde. Matka maloletého dietata sama v navrhu vo veci samej uviedla,
Ze ,0d 01.01.2024 sa chcem s priatelom, s ktorym som uz vySe roka, prestahovat do prenajatého bytu
v L. F. s tym, Ze by dcéra dokongila prvy polrok v ZS na A. a druhy polrok by uz zadala navstevovat
Zakladnu 8kolu v L. F., kde mi uz aj potvrdili, Ze zo strany Skoly nie je problém dieta umiestnit”. Uz
v Case vydania uznesenia o zamietnuti neodkladného opatrenia bolo zrejmé a preukézané, ze matka
dietata realne navstivila novu Skolu v L. F. s tym, Ze mala v plane od 01.02.2024 zmenit dietatu Skolu,
ktoré tvrdenie v Usthom pohovore a pisomnom vyjadreni zrejme Ucelovo pozmenila tak, Ze sa na nove;j
Skole bola informovat, &i tam dieta vezmu. Na tieto skutognosti, ktoré boli preukazané v ¢ase vydania
rozhodnutia, okresny sud neprihliadal a vychadzal len z matkou neskdr zmeneného tvrdenia a vyjadrenia
pred uradom prace, resp. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenia otca o tom, Ze matka
navstivila Zakladnu 8kolu v L. F. za u€elom zmeny $koly dietata k 01.02.2024 bez ohladu na jeho nazor,
boli potvrdené aj pisomnym vyjadrenim matky zo dia 27.10.2023 (v navrhu vo veci samej) a skutoénost,
Ze matka dietata zaroven uzatvorila nagjomnu zmluvu na byt v L. F. k 01.11.2023, kam sa medzi€asom
aj realne prestahovala, teda preukazuju matkou uskuto&nené realne kroky veduce k zmene bydliska
a zakladnej Skoly maloletej aj bez jeho suhlasu. Okresny sud sa nezaoberal skutoénostou, Zze matka
dietata ako dalSi realny krok veduci k zmene bydliska ukonéila ndgjomnu zmluvu v rodinnom dome v A.
aod 01.11.2023 uzavrela novu najomnu zmluvu na byt v L. F., kde byva v spolo€nej doméacnosti s terajsim
partnerom, ktora skuto¢nost ma zasadny vplyv v prvom rade na zabezpecenie stabilného rodinného
a vychovného prostredia pre maloleté diet’a, ktoré je doposial zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Od podania navrhu matka zmenila spravanie a komunikaciu s otcom ohfadom maloletého
dietata, dava mu najavo, Ze sa rozhodla, kde bude s dietatom byvat a on s tym ni€ neurobi a ma
sa s tym vyrovnat, priCom ide o jej rozhodnutie bez ohfadu na to, &i je v prospech maloletej. Matka
mu opakovane odmieta povedat, kde bude byvat s maloletou, kedZe najom v A. ukondila. Na dbkaz
predlozil mms spravu z mobilu, ktord matka zaslala, ked sa dozvedel, ze zaala s dietatom chodit
do L. F., s &im on tiez prostrednictvom mms spravy vyslovil nesuhlas. Podfa otca matka maloletej
kona v rozpore so zdkonom, nakolko zmena Skoly maloletého dietata nie je bezna vec tykajuca sa
starostlivosti o maloleté dieta, ale vec podstatna. Napriek tomu, Ze matka je iniciatorom zmeny bydliska
a Skoly dietata a vie o nesuhlase otca s tymito zmenami, potrebny navrh podla § 35 Zakona o rodine na



sud nepodala. V danom pripade tak svojvolnym prestahovanim maloletej a zmenou zakladnej Skoly na
zaklade jednostranného rozhodnutia matky by mohlo ddjst k vaZznemu ohrozeniu zaujmov maloletého
dietata, ktoré zaujmy si neméze zamiefat' s jej individualnou predstavou o realizacii vykonu svojich
rodi¢ovskych prav a zaroven by doSlo k hrubému zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
otca k maloletému dietatu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

11. Postupom okresného sudu, a to v zmysle pokynu zo dfia 17.01.2024 (€.l. 53 spisu) bolo odvolanie
otca doru¢ené matke a koliznemu opatrovnikovi (doru¢enky na &.1. 53 spisu), na ktoré nebolo z ich strany
reagovane.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata za aplikacie ust. § 65,
§ 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dolezity verejny zaujem,
bolo uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods.
1, 2 CSP za vykonania ,opravy“ zahlavovej €asti rozsudku okresného sudu primeranou aplikaciou ust.
§ 224 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

13. Podstatou odvolania otcom maloletého dietata v podani zo dria 15.01.2024 (€.l. 46 — 51 spisu) bola
namietka, Ze okresny sud neprihliadol na skutoénosti preukdzané uz v ¢ase vydania rozhodnutia, a to,
Ze matka dietata realne navstivila novu 8kolu v L. F. s tym, Ze mala v plane od 01.02.2024 zmenit dietatu
Skolu, ktoré v ustnom pohovore a pisomnom vyjadreni zmenila, ako aj, Ze matka uzatvorila najomnu
zmluvu na byt v L. F. k 01.11.2023, kam sa medzi¢asom realne prestahovala, pri€om ukon¢ila najomnu
zmluvu v rodinnom dome v A.. Dalej bolo namietané to, Ze napriek nesuhlasu otca so zmenou bydliska
a Skoly maloletého dietata, o ktorom matka vie, matka doposial nepodala potrebny navrh podla § 35
Zakona o rodine. Podla otca svojvolnym prestahovanim maloletej a zmenou zakladnej Skoly na zaklade
jednostranného rozhodnutia matky by mohlo déjst k vaZznemu ohrozeniu zaujmov maloletého dietata,
ktoré zaujmy si matka nemdze zamienat s jej individualnou predstavou o realizacii vykonu rodi€¢ovskych
prav a doslo by k hrubému zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletému dietatu,
ktoré by boli v rozpore s platnou rodi¢ovskou dohodou o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

14. Podfla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Krajsky sud nezistil relevantnost’ ani jedného z odvolacich dévodov vyjadrenych otcom maloletého
dietata k tomu, aby mohlo byt odvolaniu vyhovené. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud pri posudeni odvolacich dévodov otca
maloletého dietata vychadzal za aplikacie ust. § 329 ods. 2 CSP zo stavu, ktory tu mal okresny
sud v Case vydaného uznesenia. Ani v odvolacom konani nebolo preukazané osved&enie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Krajsky sud predovSetkym konStatuje, Ze ako odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda
s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dévodov navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Uelom tohto institatu



je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov, ¢o v8ak neznamena, Ze ho sud méze
vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia, bez osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver, Ze je nevyhnutné poskytnut predbeznu ochranu pomerov.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejsie skutonosti.

19. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy povinné prioritne chranit' zaujmy maloletych deti a poskytnut' zvy3enu ochranu ich
pravam. Neodkladné opatrenie v3ak zasadne nemoze prejudikovat prava a zaujmy u€astnikov. Takymto
rozhodnutim je vdak mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne
iné doleZité zaujmy.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom vo veci samej zo dia 27.10.2023 (¢.I. 1-3 spisu)
domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/82/2022-80 zo dfia 10.10.2022 v C&asti
tykajucej sa zverenia mal. Sofie do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Zze Ziada maloletu zverit
do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZit' povinnost’ prispievat na jej vyzivu a upravit styk otca
s maloletou.

21. V tomto zagatom konani sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vydania
rozhodnutia podfa § 325 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré svojim obsahom a navrhnutym spésobom
rozhodnutia nadvazuje na konanie podla § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré je
vyluéne navrhovym konanim. V ndvrhu otec okamzitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze matka dietata v navrhu na zmenu rozhodnutia o starostlivosti o maloleté
dieta uviedla, Ze chce zmenit zakladnu Skolu maloletej, Ze mieni sa prestahovat do L. F., ako aj, Ze so
zapisom maloletej do novej Skoly suhlasi aj riaditelka, teda je tu Umysel matky prestahovat sa a zmenit
dietatu z&kladnu 8kolu, s &im nesuhlasi.

22. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim otca v navrhu a v podanom odvolani, Ze otdzka zmeny zakladnej
8koly a zmeny bydliska je podstatnou vecou tykajucou sa maloletého dietata, v ktorom pripade, ak
nedéjde k dohode rodi¢ov, mbdze ktorykolvek z nich navrhnut, aby rozhodol sud. Otcom navrhované
neodkladné opatrenie vSak nepredstavuje rozhodnutie sudu vydané podla § 35 Zakona o rodine (v
ktorom pripade je sud viazany navrhom a o ktorom rozhoduje po dokazovani vykonanom v rozsahu
potrebnom pre zistenie skuto&ného stavu veci), ale predstavuje len okamzité a efektivne rozhodnutie
sudu vydané podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP, ktorého ciefom je, a to za predpokladu splnenia zakonnych
podmienok, prevencia vzniku neprimeranej ujmy na strane maloletého dietata.

23. Vychadzajuc zo zisteného stavu veci odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie
0 neosved&eni zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého otcom,
pretoZe doposial zisteny stav neosvedCil tvrdenu obavu (hrozbu), Ze by matka bez dohody s otcom
a jeho suhlasu zmenila zakladnu Skolu a bydlisko maloletého dieta. Opravnenu pochybnost
o nevyhnutnosti otcom poZzadovanej okamzitej Upravy sudu zasahujucej do pomerov maloletého dietata
a jeho rodi€ov zaroven vzbudzovalo i to, Ze otec v podanom navrhu a v podanom odvolani ani netvrdil vo
vztahu k maloletému dietatu akékolvek ohrozenie. Nebolo osved&ené, Ze pomery maloletého dietata
by vyZadovali okamzitu ingerenciu sudu, kedZe aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika vyplyvalo, Ze ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by matka bez pravoplatného rozhodnutia sudu o zvereni maloletého dietata do
jej osobnej starostlivosti, teda bez rozhodnutia vo veci samej, zmenila bydlisko a Skolu mal. dietata, ¢o
rovnako vyplynulo aj z vyjadrenia matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Len samotné tvrdenie otca, odkazujuce primarne na tvrdenia matky uvedené v navrhu vo veci samej,
nesplifia atribaty dékazného prostriedku, pricom pri vzajomne rozpornych tvrdeniach rodicov tykajucich
sa zmeny bydliska a Skoly, ako aj formy osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta, bude prave
v konani o veci samej ulohou sudu prvej inStancie vykonat riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (vratane posudenia
schopnosti rodi€ov reSpektovat’ postavenie a ulohu druhého rodi¢a pri vychove maloletého dietata).



25. K uplnosti odvolaci sud dodava, Ze v pripade zmeny Skoly maloletej je aj v zmysle Skolského zakona
nevyhnutny suhlas otca (§ 144a ods. 1 zakona), a preto ak su aj tvrdené otcom zo strany matky ukony
tykajuce sa zmeny Skoly, tak otec méa pravo s nimi nesuhlasit. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze neodkladné
opatrenie nema sluzit' u¢elu obchadzania riadneho konania vo veci samej, ktoré (konanie vo veci samej)
je potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut.

26. Na rodiCov maloletého dietata je potrebné apelovat, aby sa v zaujme zdravého vyvoja
maloletého dietata pokusili v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou najst prijatefné vychodiska
vzajomnej koexistencie, aby uprednostnili zaujem spolo&ného dietata nad vlastnym zaujmom, snazili
sa 0 najrychlejSie a pokojné dorieSenie ich aktualneho vzajomného vztahu a zaroveh v zaujme
maloletej reSpektovali vzajomné prava ako rodiCov, ktori su si vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
rovnocenni.

27. Vzhladom k tomu, Ze podla odvolacieho sudu osved€eny stav prisved€il spravnemu postupu
okresného sudu v tom, Ze pomery maloletého dietata nevyZzaduju ingerenciu sudu, Zze v konani neboli
osvedCené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, potom podla § 387 ods. 2 CSP
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil. Dodava krajsky sud, Ze uvedené
posudenie bolo vyhradne pre U¢ely rozhodovania v $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
preto nie je vylucené, Ze v pripade vyvolaného konania vo veci samej (v zmysle § 35 Zakona o rodine)
na zaklade vysledkov dokazovania m6zZe konajuci sud meritérne dospiet’ k inym skutkovym a pravnym
zaverom. Ako uz bolo vyssie uvedené, rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

28. Krajsky sud dodava, Ze za primeranej aplikacie ust. § 224 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, § 378
ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP pri potvrdeni uznesenia okresného sudu uviedol spravne znenie zahlavovej
Casti rozsudku, ak za aplikacie ust. § 220 ods. 1 CSP za oznaenim veci bolo uvedené ...,,zastipenu
v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ...“, pokial len chybou
v pisani, resp. zrejmou nespravnostou nebolo za oznagenim veci uvedené zastupenie maloletého dietat
koliznym opatrovnikom podla uznesenie okresného sudu &.k. 6P/7/2023-15 zo diia 14.11.2023.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. V sudenej veci nie su dané Ziadne (zédkonné
alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné, ako oznadenymi zakonnymi ustanoveniami predpokladané
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



