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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: M.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O. XX, t.€. G. O. XXX, v konani zastipena advokatom: JUDr. Gergely
PSenak, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 proti manzelovi: A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O. XX,
t.&. G. O. XX, v konani zasttpeny advokatkou JUDr. Petrou Hromadkovou, Stirovo, Széchenyiho 6, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo€i maloletému dietatu: A. Y., nar. XX. XX. XXXX,
v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
takto

rozhodol:

I. Sad manzelstvo M. Y., rod. N., nar. XX XX.XXXX a A. Y., nar. XX. XX.XXXX uzavreté drfia XX.XX.XXXX
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu G. O. vo zvazku XX ro¢nik XXXX na strane XX pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II. Sud zveruje maloleté dieta: A. Y., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Zze obaja rodiCia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a
otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 150,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Styk otca s maloletym dietatom: A. Y., nar. XX.XX.XXXX sa upravuje tak, ze otecje opravne
ny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny a kazdy
parny tyzder v nedelu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny, v oboch pripadoch za pritomnosti matky, a to
po dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Po uplynuti tejto doby otecje opravneny vziat si maloleté dieta k sebe kazdy parny tyzder
v sobotu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny a kazdy parny tyzder v nedelu od 15:00 hodiny do 18:00
hodiny, v oboch pripadoch bez pritomnosti matky.

V. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho v uréenom Case v mieste
svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke vratit v uréenom ¢ase na uréenom mieste.

VI. Sud uklada matke M. Y., nar. XX XX.XXXX a otcovi A. Y., nar. XX.XX.XXXX povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu A. Y., nar. XX XX XXXX, ktoré
Ziadala zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat' na platenie vyZivného v sume 230,- eur mesacne.
Zaroven ziadala, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym by malolety bol do€asne zvereny do
jej osobnej starostlivosti a otec by bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v sume 230,- eur
mesacne. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol vylu€eny na samostatné konanie
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/21/2019 - 12 zo dfia 06.05.2019. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo uzavreli po dvojro¢nej zndmosti z lasky, av8ak eSte pocas spoluZitia pred uzavretim
manzelstva manzel pozival alkoholické napoje, ale kedZe ona bola dofiho zafubena, myslela si, Ze sa to
zmeni, ale nezmenilo sa a po narodeni syna sa jeho pozivanie alkoholickych napojov este stupfiovalo.
Dalej uviedla, Ze do ich manzelstva zasahovali aj manZelovi rodi¢ia a ked ona zagala navstevovat svojich
rodiCov, tak sa kvéli tomu hadali.

2. Dalej na pojednavani uviedla, Ze dia 16.04.2019 manzel cely defi doma pozival alkoholické napoje.
V podnapitom stave si sadol za volant aj s maloletym a chcel odist, pri€om narazil do brany a rozbil
naraznik vozidla, pri¢om cely ¢as drzal dieta pred sebou v naru€i. Ona potom odisla k svojim rodi¢om. Na
dalSi dert manzel priSiel za fou v podnapitom stave, chcel si zobrat' maloletého a rozbil dvere, pricom sa
im vyhrazal. Dal$i defi zase priSiel v podnapitom stave. Po tychto incidentoch musela zavolat aj policiu,
kedZe ju aj zranil dverami auta. Nafukal 2,2 promile alkoholu. Na ¢as po rozvode manzelstva Ziadala
dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat na platenie vyzivného aspon vo vySke 160,-
eur mesacne a upravit’ styk otca s maloletym na kazdy parny tyzdefi v nedelu od 15:00 hod. do 17:00
hod. za jej pritomnosti.

3. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrhu na rozvod manzelstva
ucastnikov konania vyhoviet' a zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude
zastupovat' a taktieZ spravovat jeho majetok a otca zaviazat na platenie vyZivného na maloletého
minimalne v sume 160,- eur mesacéne, a to vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca k rukam matky
a taktieZ rodinné pridavky, ktoré pobera od tej doby ako sa navrhovatelka odstahovala zo spolo€nej
domécnosti zapogitat na zaostalé vyzivné. Co sa tyka styku otca s maloletym dietatom dalej uviedol,
Ze je evidentné a vyplyva predovsetkym zo spravy Centra pre deti a rodiny Sturovo zo diia 26.02.2020,
Ze otec nema osvojené rodiCovské zru€nosti a medzi dietatom a otcom nie je vyvinuty vztah rodic -
dieta. Navrhol, aby styk prebiehal za pritomnosti matky, a to kazdy parny tyzdefi v nedefu od 09:00
hod. do 11:00 hod. Poukazal dalej na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze manzel navrhovatelky holduje
alkoholu a tato skuto€nost vyplyva z vypovede navrhovatelky, zamestnavatela navrhovatelky, spravy z
Obvodného oddelenia PZ, ako aj zo samotnej vypovede manzela navrhovatelky, ktory diia 04.03.2020
na pojednavani uviedol, Ze vo volnom €ase popija alkoholické napoje. Uviedol tiez, Ze je vysoko rizikové
upravit’ styk otca s dietatom bez pritomnosti matky vzhfadom na jeho agresivne spravanie pod vplyvom
alkoholu, kedy mdze nastat situacia, ktorou moze byt ohrozeny Zivot alebo zdravie dietata.

4. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a o obnovenie
manzelského spoluZitia sa nechce pokusit. Dalej uviedol, Ze manzelstvo uzavreli po dvojroénej znamosti
z lasky. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta. On manzelku vZzdy podporoval aj jeho rodicia,
aj v tom, aby ona navstevovala svojich rodiCov, najma aby i8la navstivit svojho otca po infarkte do
nemocnice. Uviedol dalej, Ze vo volnom €ase pozival alkoholické napoje, lebo mali vinarstvo. ISiel aj s
kamaratmi do krémy, ale len velmi zriedkavo. TieZ uviedol, Ze s manzZelkou spolu neZiju od 16.04.2019,
ked sa ona odstahovala aj s dietatom. Je pravda, Ze v tento defi sedel za volantom aj s dietatom, ale
len vo dvore cuvol tri metre dozadu, potom tri metre dopredu, narazil naraznikom do stipu, nebol v§ak
vbbec v podnapitom stave. Len v jednom pripade priSiel v podnapitom stave, ked sa vratil s jeho rodi¢mi
k jej rodi€om, pretoZze ona mu vtedy tvrdila, Ze ju mal udriet. Chcel zmierit jeho rodiCov a jej rodiCov
a nevedel, Ze ona zavolala policajtov. Pre pripad rozvodu suhlasil, aby maloleté dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze vyZivné, aby bolo uréené najviac v sume 120,- eur mesaéne, kedzZe
ma naklady na byvanie, na pézi¢ky a chodi autom do prace. Uviedol, Ze jeho ndklady na domacnost su
skoro 300,- eur mesacne, na elektrinu a plyn 100,- eur mesacéne, Digi TV, internet a mobil spolu 100,-
eur mesacne, 80,- az 100,- eur mesacne su pohonné hmoty a zostane mu okolo 300,- eur mesacne.
Ziadal upravit svoj styk s maloletym na kazdu neparnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a na kazdu
parnu nedefu od 15:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky tak, aby si ho mohol zobrat' k sebe
alebo k svojim rodi¢om.



5. Pravna zastupkyna manzela navrhovatefky na pojednavani uviedla, Ze s rozvodom manZzelstva
suhlasia. Co sa tyka Upravy vykonu rodiéovskych prav a povinnosti na &as po rozvode, navrhla zverit
dieta do osobnej starostlivosti matke a z&roveh upravit styk otca s maloletym dietatom, a to na kazdy
tyZden striedavo, na neparnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a parnu nedelu od 15:00 hod. do
17:00 hod. bez pritomnosti matky. Dalej uviedla, Ze matka neméa zaujem o zlep$enie vztahu dietata
s otcom, o om sved¢i aj fakt, Ze matka pred vyhlasenim nidzového stavu, ked na Slovensku neboli
zavedené opatrenia na zabranenie Sirenia ochorenia COVID 19 sa svojvolne rozhodla nepokracovat v
navsteve Centra pre deti a rodiny v Stlrove, ked si dieta opatovne zadalo budovat vztah s otcom, ktory
bol naruSeny z dévodu, Ze matka odopierala otcovi pravo stretdvat sa so svojim vlastnym dietatom.
Uviedla tiez, Ze v Case, ked si dieta za€alo zvykat na otca sa rozhodla nepokradovat’ v konzultaciach. Aj
ztoho je zrejmé, Ze navrhovatelka nemé zaujem na zlepSeni vztahu otec - dieta, ale sleduje svoj vlastny
zaujem, a to €o najviac obmedzit' pravo otca stretavat sa so svojim dietatom a ziskat' dieta len pre
seba. Taktiez uviedla, Ze v konani nebolo preukézané, Ze by manzel navrhovatelky nadmerne poZival
alkoholické napoje, €o vyplyva aj z jeho priaznivého pracovného posudku od jeho zamestnavatela, kde
bolo uvedené, Ze ufho nebolo zistené poZivanie alkoholickych napojov. Takisto sprava vypracovana
obcou G. O. nedokazuje Ziaden alkoholizmus otca. Alternativne navrhla, ak by sud ich navrhu na tpravu
styku nevyhovel, aby urCil prechodné obdobie troch mesiacov, pocas ktorého bude styk otca s maloletym
realizovany za pritomnosti matky a po tejto dobe bez jej pritomnosti. Poukazala na to, Ze o tri mesiace
dieta ma nastupit do materskej $koly, kde si musi zvyknut byt v starostlivosti cudzich oséb. Co sa tyka
vyzivného, navrhla ur€it ho maximalne vo vy8ke 120,- eur mesacne zohladriujuc vek dietata, vydavky
na dieta, ako aj osobné a majetkové pomery a prijmy povinnej osoby.

6. Kolizna opatrovnicka pre pripad rozvodu navrhla zverit dieta do osobnej starostlivosti matke, otca
zaviazat na platenie vyZivného vo vySke 130,- eur mesacCne. Su€asne navrhla upravit styk otca s
dietatom na kazdu sobotu v neparnom tyZdni od 15:00 hod. do 17:00 hod. a taktiez kazdu neparnu
nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky po dobu Sest mesiacov a po uvedenom &ase za
tych istych podmienok bez pritomnosti matky. Zaroveri navrhla uloZit vychovné opatrenie, a to povinnost
rodi€om podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované ob&ianskym zdruzenim TENENET
po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku alebo inym ob¢&ianskym zdruZenim, pripadne inym
odbornym psychologickym poradenstvom, nakolko z vykonaného dokazovania a vypovedi rodi¢ov
vyplyva, Zze medzi rodimi je vyrazne destruktivna komunikécia a nie su schopni racionalne rieSit
problém, resp. realizaciu styku otca s maloletym dietatom.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobasnym listom, rodnym listom
maloletého dietata, potvrdenim o poslednom spoloénom bydlisku manZelov, spravou z Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, potvrdeniami
o prijmoch manzelov, pracovhym posudkom manzela navrhovatelky, spravou obce G. O., vyjadrenim
zamestnavatela navrhovatelky, oznamenim navrhovatelky Centru pre deti a rodiny Sturovo,
oboznadmenim spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/21/2019, daldimi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta: A. Y., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese G. O. XX. U oboch
ide o prvé manzelstvo.

9. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené. ManZelia neziju spolu od 16.04.2019,
kedZe navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletym po predchadzajucom incidente,
ked si manzel navrhovatelky pod vplyvom alkoholu sadol za volant aj s maloletym a narazil do brany,
pricom drzal dieta pred sebou v naru&i. Od tej doby spolu neziju manzelskym Zivotom a spolo¢ne



nehospodaria, vzajomne si nepomahaju a nie st schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. Manzelstvo
ugastnikov konania je len formalnym zvazkom a stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie. Pri¢inu rozvratu
manzelstva sud videl v rozdielnych nazoroch na spoloény Zivot ako aj v pozivani alkoholickych napojov
manzelom navrhovatelky, o aj on sam potvrdil, Ze vo volnom &ase poziva alkoholické napoje a zo spravy
Obvodného oddelenia PZ Starovo zo dria 26.04.2019 vyplyva napadnutie navrhovatelky jej manzelom,
€o sa uskutocnilo po incidente dria 16.04.2019. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a vypovede
uCastnikov konania sud manzelstvo rozviedol.

12. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
pod €.k. 7P/27/2019. V danej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie ¢.k. 7P/27/2019 - 30 zo dha
14.06.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 12CoP/42/2019 - 132 zo da 17.10.2019
v nasledovnom zneni:

»Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. DoGasne zveruje maloletého A. Y., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze
maloleté dieta budu zastupovat’ a spravovat' jeho majetok obaja rodicia.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. Y. po 100 eur mesacne odo dia doru€enia
uznesenia vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred do ruk matky.

[ll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. Y. kazdu nedelu v parnom tyZdni roka v dobe od
15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze je opravneny prevziat si dieta v stanoveny der
a hodinu v mieste bydliska matky a po ukonceni styku dieta v stanoveny defi a hodinu matke na tom
istom mieste vratit a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi ho umoznit.

IV. Neodkladné opatrenie zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na rozvod
manzelstva rodi¢ov, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/21/2019.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.”

13. V danej veci rozsudkom ¢&.k. 7P/27/2019 - 189 zo diia 18.05.2020 bola schvalena dohoda rodi€ov
v nasledovnom zneni:

,1.80d schvaluje dohodu rodiov, v zmysle ktorej malolety A. Y., nar. XX.XX.XXXX sa zve
ruje do osobnej starostlivosti matke, po€nuc od 01.04.2019, pri€om obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 150,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc od 01.04.2019.

II. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. Y., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.04.2019 do 31.05.2020
v sume 1.300,- eurotecje povinny splacat po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Styk otca s maloletym dietatom: A. Y., nar. XX. XX.XXXX sa upravuje tak, Ze otecje opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny a kazdy parny
tyzden v nedelu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny, v oboch pripadoch za pritomnosti matky, po&nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho v uréenom ¢ase v mieste
svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke vratit v uréenom €ase na uréenom mieste.

V. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.“
14. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,

sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na platenie vyZivného v sume
150,- eur mesacne v zmysle ich vy3Sie uvedenej schvalenej rodiCovskej dohody.



15. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

18. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

21. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

22. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky, je zamestnana a zaraba priemerne mesacne 305,43
eur v Cistom. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

23. Pokial ide o pomery na strane manzela navrhovatelky, zaraba priemerne mesacne 793,53 eur v
Cistom. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

24. Pokial ide o pomery na strane maloletého dietata, su narn bezné vydavky v spojitosti s vekom a
fyzickym rastom na oblecenie, stravu a obuv. Mimoriadne potreby maloleté dieta nema.

25. Sud skumajuc odbévodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiov s poukazom na vypovede U€astnikov konania ako aj schvalenu rodi¢ovsku dohodu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/27/2019 - 189 zo diia 18.05.2020, dospel k zaveru, Ze vyzivné v
sume 150,- eur mesacne na maloletého je primerané jeho odévodnenym potrebam, ako aj osobnym a
zarobkovym moznostiam rodicov.

26. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné sume 150,- eur mesacne.
Ak otec zaplati zo svojho priemerného &istého mesaéného prijmu, ktory ¢ini 793,53 eur vyZivné v sume
150,- eur mesacne, zostane mu este 643,53 eur mesacne, o je o0 433,33 eur mesacne viac ako €ini
jeho Zivotné minimum podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoleta fyzicka osobu €ini od 01.07.2019 210,20 eur mesacne
(793,53 eur - 150,- eur vyzivné = 643,53 eur - 210,20 eur = 433,33 eur). Otcovi zostane eSte dostatotna
suma na jeho vlastnu vyZivu a reprodukciu jeho pracovnej sily aj na uhradu jeho Zivotnych nakladov.

27. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Styk otca s maloletym dietatom sud upravil tak, Ze je opravneny stretavat' sa s maloletym kazdy
parny tyZden v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v nedelu od 15:00 hod. do
18:00 hod., v oboch pripadoch za pritomnosti matky, a to po dobu Sest' mesiacov od pravoplatnosti tohto



rozsudku. Po uplynuti tejto doby otec je opravneny vziat' si maloleté dieta k sebe kazdy parny tyzden
v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZdef v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., v
oboch pripadoch bez pritomnosti matky.

29. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na podané spravy z Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a zo Setrenia pomerov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako aj list matky Centru pre deti a rodiny Starovo a spravy z
Obecného uradu G. O. a zamestnavatelov rodicov.

30. Zo spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky vyplyva, Ze matka si uvedomuje, Ze malolety potrebuje otca, nechce mu branit’ v kontakte,
ale odmieta styk otca s maloletym bez jej pritomnosti, pretoZze nema doveru v jeho rodi¢ovské schopnosti,
pricom poukazala na jeho dlhodobé problémy s alkoholom, ako aj strach maloletého z otca, preto
navrhovala upravu styku maloletého s otcom na kazdy druhy vikend za jej pritomnosti v mieste jej
bydliska.

31. Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podane;
vo veci vedenej na tunajSom sude pod &.k. 7P/27/2019 dha 24.05.2019 vyplyva, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta. Do
tejto doby od 24.01.2020 do 19.02.2020 sa uskutoCnili tri stretnutia v ramci vykonavania opatreni
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky ambulantnou formou zo strany Centra pre deti a rodiny Sturovo s cielom naplnit plan
vykonavania opatreni terénnou alebo ambulantnou formou, a to poskytnutie socialneho poradenstva,
rodinna anamnéza a podpora rozvoja vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi maloletého. Stretnutia otca
s maloletym prebiehali v poriadku, otec sa mu prihovaral a hral sa s nim. Podla matky otec nema
vytvoreny k maloletému vztah.

32. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dalej vyplyva, Ze u otca sa neprejavuiju
znaky rodiCovskych zrucnosti, ale otec sa snazi priblizovat sa k maloletému. Obaja rodi€ia boli po¢as
interakcii podporovani vo vztahu rodi¢ - dieta a pri rozvoji komunikacie medzi rodi€mi maloletého.

33. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 15.04.2020 vyplyva, Ze
matka ukongila spolupracu s Centrom pre deti a rodiny Starovo, pri¢om z jej listu vyplyva, Ze syn sa
ho uz panicky neboji. Dalej uviedla, Ze ciefom jej manZela nie je znovu vybudovat vztah so synom, ale
dosiahnut, aby si ho mohol zobrat preé&, pricom vyjadrila pocit, Ze tieto sedenia sa uskuto&riuju v zaujme
otca a nie v zaujme dietata. Uviedla tieZ, Ze spravanie otca vocCi nej sa nezmenilo, nadalej sa sprava
konfliktne a verbalne ju napada. Poukazala na to, Ze otec maloletého nadalej poziva alkoholické napoje
a nesnazi sa s tym prestat. Bojuje len o to, aby si mohol maloletého zobrat’ so sebou.

34. Zo spravy Obecného uradu G. O. vyplyva, Ze spravanie rodi¢ov maloletého nebolo prejednavané
na obecnom Urade a nebola im uloZzena Ziadna sankcia.

35. Zo spravy od zamestnavatela otca vyplyva, Ze pracovné povinnosti si plni vefmi dobre. Nie je vodi
nemu vedené ziadne disciplinarne konanie, nespésobil doposial ziadnu prevadzkovu nehodu, pripadne
mimoriadnost. V sluzbe nebolo u neho zistené pozivanie alkoholickych napojov. K plneniu pracovnych
povinnosti jeho zamestnavatel nema Ziadne vyhrady.

36. Zo spravy od zamestnavatela matky vyplyva, Ze matka pracuje na internom oddeleni nemocnice
S. od T.. Je empaticka, kludna a vyrovnana kolegyna. Zverené ulohy vykonava poctivo a uplne. Je
reSpektovanym &lenom pracovného kolektivu. V uvedenom posudku sa vyjadrila hlavn sestra interného
oddelenia B. Z., Ze bola svedkyriou rozhovoru, ked vyhladal otec maloletého matku maloletého v
podnapitom stave a vygcital jej, pre€o nembze navstevovat svoje dieta, na o mu ona odpovedala, Ze ak
pride nie v podnapitom stave, tak mbézZe syna navstevovat za jej pritomnosti.

37. Pokial ide o styk, pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat’ predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby
citovy vztah dietata k rodi€ovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa
maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho



vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zdkona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

38. Podla ndzoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je v
zaujme dietata, aby sa na jeho vychove podielal aj otec a po dobe Sest mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku aj v SirSom rozsahu, a to bez pritomnosti matky, pretoZe neboli zistené u otca Ziadne
kontraindikacie, ktoré by branili tomu, aby tento styk pre maloletého bol prospesny. Malolety sa s otcom
pravidelne stretava, uZz ho neodmieta a panicky sa ho neboji, ¢o potvrdila aj matka vo svojom liste
Centru pre deti a rodiny Starovo, povaZzuje ho za blizku osobu. Vzhladom na uz prebiehajuci styk otca
s maloletym za pritomnosti matky na zaklade neodkladného opatrenia, bude adaptacny proces Siestich
mesiacov plne postacujuci k tomu, aby styk otca s maloletym prebiehal aj bez jej pritomnosti, k omu ma
dopoméct aj nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi.

39. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najmé za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

40. Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznacne preukazané, Ze bude v zaujme maloletého a jeho
dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude uloZené rodi€om vychovné opatrenie -
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, vzhladom na pretrvavajuce nedostacujuce rodi¢ovské zru€nosti otca a
zaroven na zlepSenie vzdjomnej komunikécie medzi rodi€mi. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

41. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuZije ¢as navstev, doba styku uréena tymto rozsudkom bude
postadujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletym upevroval a rozvijal cit spolupatriénosti tak, aby sa
mohol v buducnosti podielat na vychove maloletého v plnom rozsahu, teda aj bez pritomnosti matky.

42. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



