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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zalobcu: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipeny: AK Herceg, s.r.o0., ICO:
35 890 240, so sidlom KosSicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: A. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX F. & XXX, zastipeny: JUDr. Igor Horansky, advokat, E.F.Scherera 2, 921 01 Piestany,
o zaplatenie sumy 4.450,51 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 2Csp/128/2016-202 zo diia 11. jula 2019, v €asti vyroku Il. a IV., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa voé&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 300 eur
zastavil, vyrokom Il. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.937,61 eur, urok z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.237,61 eur od 23.06.2016 do 16.08.2018, zo sumy 2.137,61 eur od
17.08.2018 do 06.12.2018, zo sumy 1.937,61 eur od 07.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou § 1 ods. 1,2,§2,8§9,§ 11 ods. 1 a 2, § 19 z4k. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, vecne tym, Ze
v predmetnom konani sud najskér skumal aktivnu legitimaciu zalobcu, &i doslo k platnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu, Slovenska sporiteffia, a.s. na Zalobcu a ¢&i teda Zalobca je
nositefom prav povodného veritela a &i si na zaklade toho mbze vo vztahu k Zalovanému tieto prava
uplatfiovat v sidnom konani. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa
rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany
narok uplatneny zalobou v sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby.

3. V konani mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila
so Zalovanym dna 02.10.2012 Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru



vo vySke 3.000 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 10.03.2017 Slovenska sporitelfia, a.s.
postupila svoje pohladavky na Zalobcu. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach mohla Slovenska
sporiteffia, a.s. postupit pefiazny zavazok, s ktorym bol Zalovany dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta, ak bola
bankou pisomne vyzvana na uhradu zavazku. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohfadavky.

4. Sud mal preukazané, Zze zalovany v zmysle uzavretej Zmluvy o splatkovom Uvere bol povinny splacat
poskytnuty tver vo vyske 56,15 eur vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Dalej mal sud preukazané,
Ze Zalovany nesplacal uver pravidelne a v uréenej vySke, preto pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a.s. vyzvami zo dfia 09.09.2015 a 04.04.2016 vyzval Zalovaného na ich uhradu najneskér do
15 dni od doru&enia vyzvy. Zalobca, ani jeho pravny zastupca v konani nepreukéazal, Ze predmetné vyzvy
zaslal Zalovanému. Sud v8ak mal preukazané, Ze Slovenskd sporiteffia, a.s. Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 29.04.2016 oznamila Zalovanému, mimoriadnu splatnost' Uveru ku
driu 27.04.2016 a zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky vo vyske 4.338,26 eur do 15 dni.
K Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu priloZil doruéenku,
z ktorej sud zistil, Ze bola adresovana na meno Zalovaného a na adresu, ktora je uvedena v Zmluve
o splatkovom uvere. Je pravdou, Ze predmetnu zasielku neprevzal Zzalovany, ale jeho sestra Z., av8ak
to ni¢ nemeni na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost, zaslat' vyzvu Zalovanému,
pred tym ako postupil svoju pohladavku, spinil. Taktiez mal sud preukazané, ze Zzalovany bol nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, ked po odoslani vyzvy na plnenie, vykonal uhradu az dfia 16.08.2018 v sume 100 eur. Banka
riadne postupila pohfadavku na Zalobcu pri dodrzani postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a
ustanoveni obCianskeho zakonnika, ¢im Zalobca ziskal aktivnu legitimaciu v konani.

5.V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere.
Sud ma za to, Ze uvedena zmluva o splatkovom Uvere zo dia 2.10.2012 ma charakter spotrebitelskej
zmluvy a to konkrétne spotrebitel'ského Uveru, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval
v zmysle ustanoveni Z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Za spotrebitelsky Uver sa povazuje kazdé
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi,
s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Musi ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zavazkovy vztah vznikne
vyluéne na zéklade dvojstranného pravneho ukonu v pisomnej forme. Spotrebitelom je vylu€ne fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty aver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere je vZdy odplatna a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritefom
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania.
Predmetna zakonna Uprava pokryva v8etky zmluvné typy, pri ktorych dochadza k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, do¢asne, za odplatu. Pojem spotrebitelsky uver je vdeobecnym pojmom
a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov ako su zmluva o uvere, zmluva o p6zi¢ke, nepomenované
zmluvy atd. Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v

zmysle citovanych ustanoveni Zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskor8ich predpisov.

6. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia
vSetkych obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch. Nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud po
posudeni obsahu zmluvy a predlozenych listinnych dékazov ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere bola uzavreta platne, ked na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver, ktory
Zalovany Cerpal. Su€asne vSak zdkon o spotrebitelskych uveroch pri absencii niektorych naleZitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak zmluva
nie je uzavreta pisomne alebo v zmluve nie je uvedeny niektory z idajov podfa § 9 ods. 2 cit. zakona,
spotrebitelsky uver sa podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych nélezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Zdkonom stanovené €&lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné,



ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a
zaroven aby si veritel voci dlZznikovi nemohol uplatiiovat’ naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva obsahuje
len udaj o celkovom pocte splatok (120), vySke splatok a ich nejednoznaéne uréenej splatnosti. Z
toho ale potom nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, aka €ast' na splatku uroku,
pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov. Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku €. k.
10C0/375/2016-119 zo dha 13.09.2017, ked uviedol, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi t€astnikmi dna
23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a preto sa poskytnuty aver v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. (obdobne rozsudok KS v Trnave sp. zn. 9C0/181/2018 zo dfia 19.februara
2019). Sud dalej zistil, ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pricom ide o rovnako podstatnu naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2
pism. j) zak. & 129/2010 Z. z. V zmluve je sice uvedeny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom
vo vyske 6.379,36 eur, ktory vSak matematicky vobec nezodpoveda skutoénym nakladom, ktoré musi
spotrebitel zaplatit, ked pri pocte splatok 120 a pri vySke mesacnej splatky 56,15 eur je tato suma vyssia,
nez je uvedené v zmluve, a to vo vySke 6.738 eur a nie 6.379,36 eur. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j) zak. €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze zakon vyZaduje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.].
vyzaduje uvedenie konkrétnej sumy v spravnej vyske, &o véak spinené nebolo. Dalej sud zistil, ze zmluva
neobsahuje v rozopre s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. riadne uvedenu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ked tento udaj je uvedeny vo vySke 18,75 %, avSak tato hodnota nebola
uréena spravne. Sud vychadzal pri vypodte z beZne dostupnych kalkulagiek na internete a pri zadanych
parametroch zistil tdaj o RPMN vo vy3ke 20,84 % a nie 18,75 % ako uviedol Zalobca v zmluve. Sud prve;j
inStancie tak uzavrel, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela. V
zmluve zaroven absentuju vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, tak ako to uklada ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN su stru¢ne uvedené v
tzv. Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere, z ktorych v8ak nie je zrejmé aké
konkrétne udaje boli do vypoctu RPMN zahrnuté, najma z nich nevyplyva, ¢i do vypoctu boli zahrnuté
aj poplatky suvisiace so spotrebitelskym uverom.

7. Zalobca si nesplnil svoju povinnost voéi diznikovi - spotrebitelovi urgite, prehladne a zrozumitelne
informovat spotrebitela o v8etkych naleZitostiach, ktora zmluva o spotrebitelskom Uvere zo zakona musi
obsahovat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené chybajuce néleZitosti zmluvy sud vyhodnotil uver poskytnuty
Zalovanému za bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z. z. v
zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy. S prihliadnutim na uvedené Zalobca ma narok len na vratenie
poskytnutej sumy po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

8.V konani mal sud preukazané, ze Zalovany z poskytnutého uveru 3.000 eur uhradil Zalobcovi len sumu
1.062,39 eur. Vzhladom na bezuroénost Uveru je Zalovany povinny vratit’ veritelovi uz len sumu 1.937,61
eur (3.000 eur - 1.937,61 eur). KedZe Zalovany dIZna sumu Zalobcovi doposial nezaplatil, na zaplatenie
tejto sumy sud Zalovaného zaviazal. Zalobca diia 29.4.2016 vyhlasil Gver za pred&asne splatny a po
uplynuti 15 dni sa Zalovany s plnenim dlhu dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok pozadovat
aj urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v zdkonnej vySke, preto sud Zalovaného zaviazal aj na
zaplatenie pozadovanych Urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
si Ziadal priznat Uroky z omes8kania od 23.06.2016, sud viazany Zalobnym navrhom, priznal Zalobcovi
uroky z omeSkania od uvedeného dfia, zo sumy 2.237,61 eur, ked k uvedenému driu z poskytnutej
sumy 3.000 eur uskuto¢nil uhrady v sume 762,39 eur (3.000 - 762,39 = 2.237,61), do 16.08.2018,
ked uskutoCnil uhradu v sume 100 eur, nasledne zo sumy 2.137,61 eur do 06.12.2018, ked uskuto¢nil
posledn( uhradu v sume 200 eur a zo sumy 1.937,61 eur od 07.12.2018 do zaplatenia. Zalobca si v
konani, v zmysle Zaloby, uplatfoval aj narok na vycisleny urok z omeskania vo vySke 158,22 eur od
20.05.2016 do 22.06.2016, av8ak sud mu tento urok z ome8kania nepriznal, nakofko bol vygisleny z
nespravnej sumy, ked podla zaloby bol vypocitany aj z riadneho Uroku, na ktory Zalobca nema narok a
bol vypocitany z nespravnej sumy, kedZe plnenia Zalovaného neboli zapocitané iba na istinu.

9. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfioval aj irok z Gveru vo vyske 16,90 % z nesplatenych sim od
23.06.2016 do zaplatenia, avSak vo vSeobecnosti plati, ze po zosplatneni Uveru zalobca uz nema narok
na uroky, s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012,
v ktorom odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania.



Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeSkania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi. Za €as po
splatnosti Uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vy$ke stanovenej vSeobecnym zavaznym
pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie Urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP. Sud
posudzoval €isty uspech strany sporu a vychadzal z faktu, Ze Zalobca Ziadal priznat istinu 4.450,51 eur,
v Gasti istiny 300 eur zobral Zalobu spéat a sud priznal Zalobcovi sumu 1.937,61 eur. Zalobca bol v &asti
spatvzatia uspesny, ked zo strany Zalovaného prislo k plneniu po podani zaloby na sud a Zalovany tak
procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Sud matematickym vypoctom zistil, Ze Zalobca bol
uspedny v 50,27 %, Zalovany bol uspedny v 49,73 %, t.j. Cisty Uspech je na strane Zalobcu vo vyske
0,54 %. KedZe ide o Uspech nepatrny a uspech stran sporu bol takmer rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
voci vyhovujucej €asti rozsudku a v €asti vyroku o nahrade trov konania. V odvolani poukazal na to,
Ze napadnuty vyrok Il. rozsudku je v kfuGovych aspektoch nepreskumatelny (z dévodu neuplnosti,
nejasnosti, nepresnosti, nedostato&nosti a neadekvatnosti odévodnenia vratane opomenutia niektorych
podstatnych skuto€nosti na ukor Zalovaného), ale predovdetkym napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V kone€nom désledku je napadnuty vyrok Il. rozsudku vecne
a pravne nespravny, diskriminany, nespravodlivy a nezakonny. Tento z&ver je zrejmy aj z obsahu
nedostatoéného oddévodnenia vyroku Il. rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym sud urcil z akého
dévodu navrhu v Casti o zaplatenie 1.937,61 eur vyhovel.

12. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zaruéeného 1.6 ods.1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného
sudu SR implikované aj v ¢&l. 46 ods.1 Ustavy SR. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni § 220 ods.2
z&kladné obsahové ndleZitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, Ze aby z neho
bola zrejma jeho opodstatnenost, zdkonnost a spravodlivost. V mysle ust. § 220 ods2 CSP sud v
odévodneni rozsudku jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, ako vec pravne posudil. Podla ods. 3 ak sa odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odbvodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu. Pritom treba vychadzat’ zo
zakladného principu vofného hodnotenia dékazov €1.15 zakladnych principov CSP a § 191 ods. | CSP,
ktory je limitovany poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu v procese dokazovania,
Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Hodnotiaca Uvaha sudu nie
je svojvolna. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat
vplyv na rozhodnutie Judikatura ESLP zdbérazriuje, Ze je potrebné podla okolnosti veci dat odpoved na
rozhodujuce argumenty. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k
jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. | US 114/2008). Ak sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej strany,
(namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu), treba absenciu argumentacie v8eobecného sudu
povazovat za prejav arbitrarnosti a poru$enia zakladného prava podla &.46 ods.1 Ustavy SR (Ustavny
sud SR, sp. zn. Il US 410/2006). V odévodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a
bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit .k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu
a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky ,vnatorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia .Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP (€o v tomto pripade napadnuty rozsudok neobsahuje) je
nepreskimatelné. Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim
prava na spravodlivé sudne konanie tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods.
| pism. b) CSP.

13. Zaroven v8ak vydanie napadnutého rozsudku v €asti vyroku Il. je poruSenim Ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materiadlneho pravneho &tatu, najma



principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti, vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, principu rovnosti a zakazu diskriminacie (kedze v
tomto konani prvostupriovy sud postupoval diskriminaéne nespravodlivo na ukor Zalovaného), principu
prava na zakonného sudcu, ale predovSetkym je porusenim principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatel'nosti rozhodnuti sudov ako organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
oCakavani [legitimnej dévery - the Legitimate expectation - der Vertrauenschutz - la confiance Iégitime
(I'attente légitime)] a tiez principu, Ze pravo nemdze vzniknut' (vzist') z bezpravia a nespravodlivosti ["ex
iniuria ius non oritur" - "right can not grow out of injustice" - "droit ne peut résulter d'injustice"].

14. Napadnutym vyrokom Il. rozsudku sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
1.937,61 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.237,61 eur od 23.06.2016 do 16.08.2018,
zo sumy 2.137,61 eurod 17.08.2018 do 06.12.2018, zo sumy 1.937,61 eur od 07.12.2018 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Zalovany je presvedéeny, Ze konajuci sud nedostatoéne vyhodnotil a nespravne skutkovo a pravne
posudil sporné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu, Slovenskej sporitelne, a. s. na
Zalobcu a z toho vyplyvajucu spornu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako subjektu, ktory by mal byt
nositefom prav pévodného veritela, ktoré prava si vo vztahu k Zalovanému uplatnil v sidnom konani.
Aktivna vecna legitimacia predstavuje hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého je odvodeny jeho
narok uplatneny Zalobou v sporovom konani.

16. Zalovany s poukazom na ust. § 39 Obgianskeho zakonnika trva na tom, Ze postipenie pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu je neplatné pre rozpor so zakonom, priCom tento rozpor predstavuje
nedodrzanie podmienky uvedenej v ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovany
na neplatnost’ pravneho ukonu z tohto dévodu poukéazal uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha
23.04.2019 adresovaného sudu. Podla vysSie uvedeného ustanovenia zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach méze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit pisomnou zmluvou svoju pohladavku,
ktord ma voci veritelovi (klientovi), inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu,
avSak za splnenia podmienky, Ze klient aj napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky. Podla pravneho nazoru Zalovaného
Zalobca tuto podmienku nesplnil, pretoze v konani nepreukazal, ze vyzvy zo dna 09.09.2015 a
04.04.2016 zaslal Zzalovanému, ¢o konstatuje aj konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

17. V zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, cit: "Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom."

18. V zmysle prvej vety ust. § 92 ods. 8 zdk. &. 483/2001 Z. z. o bankach, cit. : "Ak je napriek
pisomnej vyzve banky, alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta."

19. Sud nespravne pravne vyhodnotil skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu pred postupenim
pohladavky splnil povinnost’ ulozent mu ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
tym, Ze Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 29.04.2016 oznamil Zalovanému
mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 27.04.2016 a zaroven ho vyzval na uhradu pohladavky vo vyske
4.338,26 eur do 15 dni. Prvoinstanény sud posudil povinnost pravneho predchodcu Zalobcu za spinenu
napriek tomu, Ze Zalovany neprevzal tuto zasielku, prevzala ju jeho sestra Monika Stojaspalova. Podla
pisomného vyhlasenia Moniky Stojaspalovej, ktoré osobne dorucila sudu, tuto zasielku ihned po prevzati
roztrhala, z dévodu ktorého sa zasielka nedostala do sféry dispozicie Zalobcu a on nemal moznost
oboznamit’ sa s jej obsahom. Sestra toto vyhlasenie urobila a Zalovaného informovala o jeho podani,
na zédklade dotazu Zalovaného, Ze udajne mala prevziat zasielku z banky. Sud sa s predmetnym
vyhlasenim sestry Zalovaného vobec nevysporiadal a v odévodneni rozsudku ho ani len nespomenul. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutonost, Ze prvostupriovy sud nad rdmec ustanoveni "CSP"
vykonal dokazovanie na ukor slab$ej strany (hoci tuto by mal ochrarfiovat) v predmetnom spotrebitefskom
spore a to vyziadanim si stanoviska posty o doruovani doporu¢eného listu RQ177973368 hoci



Zalobca vykonanie takéhoto dbkazu nenavrhol a to ani vo svojom vyjadreni zo dfia 05.05.2019,
ktorym reagoval na vyjadrenie Zalovaného zo dha 23.4.2019. Zalovany zarovef poukazuje na rezim
doru€ovania hmotnopravnych ukonov, ktory sa spravuje ust. § 45 ods. | Obcianskeho zakonnika.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole dbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Pod dispozi¢nou sférou je potrebné rozumiet
objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Vzhladom
na vySSie uvedené bolo povinnostou sudu skumat, &i Zalovany mal realnu moznost oboznamit' sa s
prejavom vble pravneho predchodcu Zalobcu a ¢i nastali pravne Uginky tohto pravneho ukonu.

20. Zalobca teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu s prihliadnutim na aktualny vyvoj judikatury
ohladne posudzovania platnosti postupenia pohfadavok banky na tretie osoby (v spotrebitelskych
veciach) s poukazom na ust.§ 92 ods.8 zakona o bankach, ako aj skutoCnost, Ze iSlo o otazku
medzi u€astnikmi spornu. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od
odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobou bez ohladu, Ze nositelom aktivnej legitimacie je iny subjekt, ktory v
konani nevystupuje ako Zalobca. V tejto suvislosti poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Skalica sp.zn.7Csp/205/2016 zo dria 13.3.2018.

21. Podfa rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanu v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR pod R 60/2018, Specialnymi zdkonnymi podmienkami, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu osobu, je preukazatelné dorucenie pisomne;j
vyzvy banky diZnikovi v omeSkani a nasledné diznikov o nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni.
Pokial nie su splnené podmienky podla § 92 ods.8 prva veta zakona o bankach, pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore so zakonom (o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢. zak. vylu¢ené/zakazané a ide o neplatny pravny
Ukon v zmysle § 39 Ob¢. zak.

22.V zmysle ust. § 45 ods. | Obcianskeho zékonnika, cit. : "Prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde."

23. Napriek tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze zasielka zo dfia 29.04.2016 bola dorucena
Zalovanému a Ze on (zalobca) je nositefom hmotného prava v konani, sud dospel k prdvnemu zaveru,
Ze Zalobca je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. PriCom sud svoj postup
pri posudzovani doru€enia zasielky vobec pravne neodévodnil, z dévodu ktorého nie je vbbec zrejmé
ako dospel k vy3Sie uvedenému pravnemu zaveru. Civilny sporovy poriadok pritom v ust. § 290
a nasl. obsahuje osobitné ustanovenia upravujuce postup sudu v konaniach s tzv. slabSou stranou
sporu, ktorymi su i spotrebitefské spory a v ktorych jednak prikazuje konajucemu sudu vykonat v
spotrebitelskom spore aj také dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP). V zmysle prislusnych
noriem na ochranu spotrebitela (ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ust. zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela) totiz plati princip, Ze ,vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v
konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Sud mal
preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného mal prvostupriovy sud zalobu
zamietnut podla § 278 "CSP" pre zmes8kanie priCom Zalovany takyto procesny navrh na pojednavani
konanom drfia 23.04.2019 na zaklade naplnenia zakonnych dévodov pre takéto rozhodnutie sidu podal,
sud v3ak nielen Zze rozsudkom pre zmeskanie nerozhodol, ale ani len nerozhodol o procesnom navrhu
Zalovaného a nerozhodol o fiom a ani sa s tymto navrhom nijako nevyporiadal v napadnutom rozsudku.

24. V tejto suvislosti mozno zaroven pre Uplnost poznamenat, Ze pravny princip ochrany legitimnych
oCakavani (legitimnej dévery) a tieZ pravny princip, podla ktorého pravo neméze vzniknut (vzist) z
bezpravia a nespravodlivosti, su uplatiiované aj pri konani a rozhodovani vnutrostatnych sudov a
medzinarodnych sudov, o vyplyva aj zo sudnej judikatury vratane judikatury Ustavného sudu SR,
Najvyssieho sudu SR a Eurépskeho sudneho dvora pre fudské prava.



25. V suvislosti s poruSenim zakladnych prav odvolatefov (povinnych) a nezakonnostou pri konani a
rozhodovani OS Skalica pri jeho prvostupfiovom rozhodnuti je mozné poukazat taktieZz na relevantné
pravne normy a medzinarodné zmluvy.

26. Ustava Slgvenskej republiky (d'altvej tiez “Ustaya SR" a "ustava") - relevantné su predovéetkym tieto
ustarlovenia: Cl.2ods. 2 Ustavvy SR, Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. | Ustavy SR, Cl. 47 ods. 3 Ustavy
SR, Cl. 48 ods. 1 Ustavy SR, Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR.

27. Ustava Slovenskej republiky v &l. | ods. | zakotvuje, Ze Slovenskéa republika je pravnym Statom.
Neoddelitelnym atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost (principy materidlneho
pravneho $tatu) [mutatis mutandis napriklad nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. | US 17/1999 z 22. 9.
1999 a sp. zn. |. US 54/02 z 13.11.2002].

28. Civilny sporoyy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. Z.; d'alej tiez "CSP") a do 30.6.2015 Obc¢iansky sudny
poriadok (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov; dalej tiez "OSP" alebo "O.s.p."), priCom
relevantné su predovsetkym tieto ustanovenia Obd&ianskeho sudneho poriadku (OSP), respektive tieto
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP):

29. Ustavny sud SR sa v celom rade svojich rozhodnuti zaoberal aj pravom na odévodnenie stidneho
rozhodnutia. Pritom Ustavny sud SR (napriklad vo jeho naleze sp. zn. Ill. US 191/05-64 z 12. 10. 2005)
konStatoval, ze "su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods.
1, €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. | dohovoru je aj pravo na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03)."

30. Dalej mozno spomenut napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. Obdo V 56/2002 z
25.2.2004, ktorym bola zdéraznena déleZitost odévodnenia sudneho rozhodnutia. Vzhladom na v3etky
skutoCnosti a fakty, ktoré su uvedené v tomto odvolani je Zalovany - ako predkladatel tohto odvolania
presvedceny, Ze tymto odvolanim napadnuty vyrok Il. prvoinstanéného rozsudku je nepreskumatelny,
diskriminacny, vychadza z neuplného a nedostato¢ného zistenia skutkového a pravneho stavu veci a tiez
vychadza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci a z toho dévodu je pravne nespravny
aj vyrok IV prvoinstanéného rozsudku.

31. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti je Rozsudok Okresného sudu Skalica, sp. zn.
2Csp/128/2016-202, zo dna 11.07.2019, v Casti vyroku Il. a vyroku IV. v kone€nom désledku vecne a
pravne nespravny, nespravodlivy, diskriminaény a nezakonny. Vzhladom na v8etky uvedené nedostatky
tymto Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zmenil vyrok Il. Rozsudku Okresného sudu Skalica,
sp. zn. 2Csp/128/20 16 - 202, zo diha 11.07.2019 tak, Ze Zalobu o zaplatenie 1.937,61 eur s prisl. zamieta
a vyrok IV. Rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 2Csp/128/2016 - 202, zo dfia 11.07.2019 zmenil
tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovanému sa priznava narok na
pInd nahradu trov konania o odvolani, resp. Krajsky sud v Trnave v celom rozsahu zruSuje napadnuty
vyrok Il. a IV. Rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 2Csp/128/2016-202, zo dfia 11.07.2019, pri¢om
vec vracia na dal$ie nové konanie a rozhodnutie Okresnému stdu Skalica. Zalovanému sa priznava
narok na pInd nahradu trov konania o odvolani.

32. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
indtancie ako aj s jeho odévodnenim. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a na
takto spravne zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov, teda vec aj
spravne pravne posudil. Je tieZ toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku zodpovedajucim spésobom, riadne a vy€erpavajuco odévodnil, z akych tvrdeni stran sporu a
dbkazov predloZzenych stranami sporu pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré tvrdenia alebo dékazy
predloZené stranami sporu povazoval za podstatné pre svoje rozhodnutie a ktoré naopak nezohladnil.
Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozsudku uviedol zisteny skutkovy stav a rovnako aj svoje
pravne posudenie zisteného skutkového stavu.

33. Z Vypisu z uveru &. 5033512777 za obdobie 02.10.2012 - 02.09.2016 je zrejmé, Ze Zalovany
podmienky pre splacanie Uveru nedodrziaval. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na thradu



omeskanych splatok niekolko krat, a to vyzvou zo dria 09.09.2015, vyzvou zo dria 04.04.2016 a nasledne
listom zo dfia 29.4.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohladavky. Z predloZzeného Vypisu z uveru €. 5033512777 za obdobie 02.10.2012 - 02.09.2016 je
zrejmé, Ze Zalovany bol v sustavnom omeskani so splacanim pohladavky, pricom toto omeskanie
trvalo od splatky splatnej diia 20.07.2013. Pohladavka, ktora je predmetom tohto sudneho konania bola
postupena dna 10.03.2017. Vzhladom na uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze predmetna pohladavka
bola v okamihu postupenia v celom rozsahu splatna, a teda aj spésobila na postupenie.

34. K vyjadreniu Zalovaného tykajuceho sa dorucenia resp. nedorucenia vyhlasenia o mimoriadnej
splatnosti a absencie odévodnenia v tejto Casti uviedol, Ze prvostupriovy sud v bode 25 oddévodnenia k
predmetnému rozsudku uviedol, Ze Pravny predchodca Zalobcu k Oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti priloZil doru€enku z ktorej zistil, Ze bola adresovana na meno Zalovaného a na adresu, ktora
je uvedena v Zmluve o splatkovom Gvere. Dalej uviedol, Ze skutoénost Ze predmetnl vyzvu neprevzal
Zalovany, ale jeho sestra Stojaspalova, ni€ nemeni na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju
povinnost zaslat’ vyzvu pred postupenim pohladavky spinil.

35. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde. V zmysle tohto ustanovenia ucinnost prejavu vole voci nepritomnej osobe nastava od
okamihu, ked jej dojde. Pisomny prejav vOle je doru€eny druhému uc€astnikovi v okamihu, kedy sa
ocitne vo sfére jeho dispozicie, ibaze zakon stanové urlity spésob doru€ovania. Pisomnost' sa ocitne
vo sfére dispozicie druhého ulastnika tym, Ze ziska moznost zoznamit sa s jej obsahom. Nie je
pritom nevyhnutné, aby sa druhy ucastnik skutone s obsahom prejavu véle oboznamil. Rozhodujuce
je, aby mal objektivnu moZnost obsah pisomnosti poznat (uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn.
28Cdo/1334/2006 zo dna 26.4.2007, ako aj Fekete, L:Obdiansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava,
Eurokodex 201 L, s. 369 - 370).

36. Taktiez uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade so Zmluvou a jemu zo strany Zalovaného
poskytnutymi osobnymi Gdajmi, doru€oval Zalovanému jednotlivé pisomnosti na adresu Zalovaného
uvedenu v Zmluve, pricom vykonal vetky jemu dostupné kroky, ktoré bolo od neho mozné spravodlivo
poZadovat, aby riadne a v€as notifikoval Zalovaného o vzniku zavazku Zalovaného vyplyvajuceho z
neplnenia platobnych povinnosti Zalovaného riadne a v€as v sulade s podmienkami Zmluvy ako aj o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zdérazriuje v tejto suvislosti fakt, Ze Zalovany bol v dlhodobom
a pretrvavajucom omeskani s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as splacat’ poskytnuty aver, o ¢om
bol informovany tak v ramci vypisov k uveru, telefonickych upomienok, ako aj prostrednictvom vyziey,
ktoré pravny predchodca Zalobcu zasielal Zalovanému postou. Zalovany véak bol vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu pasivny, na opakované pokusy o rieSenie vzniknutého zavazku zalovaného, ktoré
predchadzali samotnému zosplatneniu Uveru, Zalovany nereagoval, resp. nezjednal Ziadnu napravu a
svoj zavazok voli pévodnému veritelovi neuhradil ani po viacnasobnych urgenciach. V zdujme pravneho
predchodcu Zalobcu nebolo zosplatnenie Uveru, naopak, pravny predchodca Zalobcu mal zaujem o
korektné dorieSenie veci so Zalovanym. VVzhladom na dlhodobu pasivitu Zalovaného vo vztahu k riedeniu
svojho zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu, nakolko zo spravania Zalovaného bolo mozné
dévodne predpokladat, Ze tento si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nebude nadalej
plnit a nakofko omeskanie Zalovaného s plnenim jeho zavazkov presiahlo zmluvne dohodnuté lehoty,
bol pravny predchodca Zalobcu nuteny v sulade s ustanoveniami Zmluvy vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru, o éom zaslal zalovanému bezodkladne pisomné oznamenie.

37. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté vyroky Il. a IV. rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 2Csp/128/2016-202 zo dria 11.07.2019 potvrdil a Zzalobcovi sud voci Zalovanému
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je nedbvodné.



39. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4.450,51 eur s prisl., a to titulom Zmluvy o
splatkovom uvere €. €. 5033512777, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
uver vo vySke 3.000 eur.

40. Sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 300,- eur zastavil, vyrokom Il. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.937,61 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.237,61
eurod 23.06.2016 do 16.08.2018, zo sumy 2.137,61 eur od 17.08.2018 do 06.12.2018, zo sumy 1.937,61
eur od 07.12.2018 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IIl. vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol. Pritom uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany, aver
pre absenciu naleZitosti ust. § 9 0ds.2 pism. k) a j) zak. €. 129/2010 Z. z. povazoval za uver bezurocny
a bezpoplatkovy, preto zaviazal Zalovaného iba na zaplatenie poskytnutého Gveru po odratani iastky,
ktoru zalovany Zalobcovi zaplatil. Vo&i rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany vodi
vyroku, ktorym ho sud zaviazal na zaplatenie istiny s prisluSenstvom a voci trovam konania, ostatné
nenapadnuté Casti rozsudku su pravoplatné a nie st predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

41.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu o splatkovom
Uvere zo dha 2.10.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3.000 eur.

42. Zalovany vo svojom odvolani namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nedostatoéné
odbévodnenie rozsudku, pricom sud sa vébec nevysporiadal s estnym vyhlasenim sestry Zalovaného,
naopak vykonal dopyt na postu, ktory dékaz nikto nenavrhol a pritom by mal konat’ v zaujme spotrebitela,
nerozhodol o jeho navrhu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, a nekonal v sulade s principom
pravnej istoty.

43. V prvom rade Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nakofko neboli spinené
podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach, tym, Ze Zalovany nebol vyzvany 90 dni pred
postupenim pohladavky na uUhradu svojho zavazku. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany
nesplacal uver pravidelne a v uréenej vySke, preto pravny predchodca zalobcu, Slovenska sporitelfia,
a.s. vyzvami zo diha 09.09.2015 a 04.04.2016 vyzval Zalovaného na ich uhradu najneskér do 15 dni
od dorudenia vyzvy. Zalobca, ani jeho pravny zastupca v konani nepreukazal, Ze predmetné vyzvy
zaslal Zalovanému. Sud v8ak mal preukazané, Ze Slovenskd sporitefiia, a.s. Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 29.04.2016 oznamila Zalovanému, mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku diiu 27.04.2016 a zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu pohfadavky vo vySke 4.338,26 eur do
15 dni. K Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu prilozil
dorucenku, z ktorej sud zistil, Ze bola adresovana na meno Zalovaného a na adresu, ktora je uvedena
v Zmluve o splatkovom uvere. Je nesporné, Ze predmetnu zasielku neprevzal Zalovany, ale jeho sestra
Stojaspalova, av8ak to ni€ nemeni na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost, zaslat
vyzvu zalovanému, pred tym ako postupil svoju pohladavku, splnil. Taktiez mal sud preukazané, Ze
Zalovany bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho
peniazného zavazku vodi banke, ked po odoslani vyzvy na plnenie, vykonal uhradu az dria 16.08.2018
v sume 100 eur. Banka riadne postupila pohladavku na Zalobcu pri dodrZzani postupu podla § 92 ods.
8 zdkona o bankéach a ustanoveni ob&ianskeho zakonnika, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v
konani.

44. S uvedenym kon&tatovanim a odévodnenim je mozné sa v celom rozsahu stotoznit. Pri doruovani
pravnych ukonov a inych pravnych aktov je potrebné rozliSovat medzi doru€ovanim hmotnopravnych
ukonov a procesnopravnym doru€ovanim. Zasadny rozdiel spoc&iva v uréeni okamihu, kedy sa urcita
pisomnost povaZuje za uc€inne doruéenu, ¢o ma vyznamny vplyv predovSetkym na posudzovanie
zaciatku lehdt a inych pravnych skutonosti. Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje
ust. § 45 ods. 1 OZ. Uginnost dorugovania hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho zékonnika
znamena, Ze prejav vOle déjde, resp. je doru€ovany adresatovi, to je Ze dbjde uz do sféry jeho dispozicie,
a tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit' voci druhej strane. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie takejto pisomnosti adresatom, ale i také pripady, kedy
doru€enim listu, obsahujuceho prejav vole do bydliska alebo sidla adresata, €i do jeho postovej schranky,
popripade i hodenim takej zasielky do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho Ukonu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa
adresat skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postaéuje, Ze mal objektivnu moznost



spoznat jeho obsah (napriklad Rozsudok NS CR sp. zn. 26 Cdo 268/2011, uznesenie NS SR sp. zn.
5 Cdo 129/2010).

45. Aj dovolaci sud uviedol, ze vdeobecnou poZziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat
za dorucenu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit'. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle
sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie. Pri interpretacii poZiadavky o ,doruceni pisomného
vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vziat zretel na
pravne ucinky jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika § 43a ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1.; interpretacia procesnych predpisov
neprichadza do Uvahy, tak ako to spravne poznamenal odvolaci sud. V zmysle tychto, prejav vole
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked' dbjde osobe, ktorej je uréeny. Prejav
vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Dovolaci sud poznamenava, Ze vo i
pritomnej osobe (t.j. osobe priamo u€astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav
vble pbsobi (je ucinny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujica pravny ukon
nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vble dbjst; nemusi jej byt doru¢eny (adresatom prevzaty).
Prejav vble déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Déjdenim do sféry
dispozicie mozno rozumiet' déjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o¢akavat,
Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdze objektivne oboznamit). Posudzovanie
situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov.
Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, &i a ako i nedoruéeny (neprevzaty) prejav véle
pdsobi (je pravne uginny) voéi jeho adresatovi. K G€innému doruceniu nepritomnej osobe nie je
nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil, postauje, ze mal objektivhu moznost
tak vykonat. Kategorickii poziadavku o faktickom doru€eni vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 712c
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (t.j. jej prevzatie adresatom) prezentovanu odvolacim suidom nemozno
povazovat za spravnu; bez dalSieho by takyto vyklad viedol k neudrZzatefnému stavu, kedy by aj
bezdbvodné (svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) vyhlasenia znemoziovalo povinnému subjektu
moznost' zabezpecdit ndjomcovi zodpovedajucu bytovi nahradu a doméct sa vypratania bytu. Situaciu
je preto potrebné posudzovat' objektivne, ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit
sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto
prejav bez ohfadu na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Nazory o ucinkoch doruéenia
pisomného pravneho ukonu dovolaci sud zastava zhodne s konstantnou interpretaciou prijatou
odbornou akademickou i pravnickou literarnou verejnostou (vid napr. Mazak, J., Voj€ik, P.: Obgianske
pravo s vysvetlivkami, 1. Zvéazok, Bratislava, lura Edition, 1996-2005, s. 96; podobne Luby, S.: Vyber z
diela a myslienok, Bratislava, lura Edition, 1998, str. 196; Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.:
Obgansky zakonnik, komentar, C. H. Beck, 2001, 6. vydanie, str. 279, 285, 286; Knappova, M., Svestka,
J. akol.: Ob¢anské pravo hmotné, sv. L, ASPI, 2002, str. 124, 125, 149; Jendralek, P.: Ktéme ,odstoupeni
od smlouvy prostrednictvi fikce doru€eni", Pravni rozhledy 4/2006 str. 142 a nasl.; porovnaj napr.
uznesenia NS CR z 26. oktébra 2005 sp. zn. 26 Cdo 625/2005, z 30. jina 2008 sp.zn. 28 Cdo 2622/2006).
Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud zastava pravny nazor, Ze ak najomcovi bytu je dana objektivna
(realna) moznost na zéklade oznamenia posty prevziat' si ulozenu zasielku obsahujucu vyhlasenie o
zabezpeceni bytovej nahrady v zmysle § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nastavaju hmotnopravne
uc€inky tohto jednostranného pravneho ukonu v okamihu, kedy najomca aj napriek uloZeniu zasielky
nevyuZil objektivnu moznost oboznamit sa s jej obsahom. (porovnaj Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo
129/2010)

46. Hoci Zalovany namietal tu skuto€nost, Ze sud dopytoval postu, ked tento navrh nikto nenavrhol a
sud ma chranit slabSiu stranu, teda spotrebitela, je nutné konstatovat, Ze postupoval spravne, nakolko
zistovanie okolnosti doru¢ovania ma vplyv na u€inky doru¢enia Oznamenia o vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Gveru. Najvy$si sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2429/2009 konétatoval: Pri
doru€ovani zasielok prostrednictvom drZitela poStovej licencie sa doru¢ovana zasielka dostala do sféry
dispozicie adresata iba v pripade, Ze drzitel postovej licencie postupoval pri doru¢ovani v sulade so
svojimi poStovymi podmienkami. Ak drZitel poStovej licencie tieto poStové podmienky porusil a zasielku
vydal neopravnenej osobe, je vylu¢ené, aby sa tymto vydanim zasielky neopravnenej osobe zasielka
dostala do sféry dispozicie adresata. (pozri aj sp. zn. 29 Cdo 3555/2008 NS CR) Tieto zavery by sa
dali aplikovat aj v tomto pripade ak by k pochybeniu zo strany posty prislo. Uvedené vSak preukazané
nebolo, kedZe neslo o zasielku, ktora by mala byt doru¢ovana do vlastnych ruk a zasielku prevzala



sestra Zalovaného Monika Stojaspalova, ktora so zalovanym v tom €ase byvala v spolo¢nej domacnosti.
Napriek tvrdeniu sestry Zalovaného o nejakom nanuteni zasielky, sestra Zalovaného bola iba upozornend
na nasledky odmietnutia neprevzatia zasielky (ktoru skuto€nost sama tvrdi), iné nejaké neopravnené
konanie zo strany postovej doru€ovatelky preukazané nebolo. Pokial sestra Zalovaného zasielku mu
doru¢enu roztrhala, uvedené neméze byt na tarchu Zalobcu, nakofko pravny predchodca Zalobcu si
svoje povinnosti spinil.

47. V suvislosti s rieSenim uvedenej spornej otazky odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.04.2018 (R 60/2018), ktory vo svojom rozhodnuti kon$tatuje, Ze dalSimi zo
zakona o bankach vyplyvajucimi podmienkami je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi
(v omeskani) a dliznikovo nasledné nepretrzZité omeSkanie dih&ie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
osobu, nakolko ZoB je Specialnym predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj
pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZaB), aby nedoSlo k jeho poruseniu.
Dovolaci sud preto v rozsudku konStatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt iSlo by o postupenie v
rozpore so zakonom (ZoB), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené, resp.
zakazané a ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

48. Nakolko je mozné povazovat za doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dria 29.04.2016 zalovanému difiom kedy sa dostala zasielka do jeho dispozi¢nej sféry, to je 04.05.2016
a Zmluva o postupeni pohlfadavky medzi Slovenskou sporitelnou a. s., (pravnym predchodcom Zalobcu
a zalobcom) bola uzatvorena dria 10.03.2017, Zzalovany bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, ked po odoslani vyzvy na
plnenie, vykonal thradu az dia 16.08.2018 v sume 100 eur. Banka teda riadne postupila pohladavku na
Zalobcu pri dodrzani postupu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a ustanoveni obianskeho zakonnika,
¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

49. Hoci sa odvolaci sud stotozfiuje s odvolacou namietkou zalovaného v tom, Ze sud sa vbébec
nevysporiadal s ¢estnym vyhlasenim sestry Zalovaného p. Stojaspalovej, ni¢ to nemeni na zaveroch
sudu prvej indtancie o u€inkoch doruéenia Oznamenia o vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru.

50. Pokial ide o odvolacie namietky k procesnému postupu sudu prvej instancie, ktory nerozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu napriek jeho navrhu, tato skutoénost’ nezaklada dévod na zrudenie
napadnutého rozsudku. Hoci sa sud prvej inStancie nevysporiadal v rozsudku s tym, preco tak
nerozhodol, uvedené nemdze zmenit sidom napadnuty rozsudok.

51. Pokial sa aj sud nevysporiadal so vSetkym, ako tvrdil Zalovany, rozhodnutie sudu spifialo kritéria
pre odévodrnovanie rozhodnuti v zmysle ust. 220 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo
aj zdévodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud
sa zaoberal aj odvolacou argumentaciou odvolatela. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu (napr. I. US 188/06).

52. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalovaného, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03).



53. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

54. Zalobca ma vodi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhladom na to, Zze Zalobca bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesny. Zalobcovi odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Rozsudok bol v odvolacom senéte prijaty v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



