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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej, a €leniek
senatu JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v pravnej veci zalobcu: Svoradova, a. s., so
sidlom: Budova ORBIS, Rajskéa 7, 811 08 Bratislava, ICO: 47 133 287, pravne zasttpeného: G. Lehnert,
s. 1. 0., so sidlom: Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 31 347 762, proti zalovanému v
1. rade: Novogal a.s., so sidlom: Hiboka cesta 1421, 941 31 Dvory nad Zitavou, ICO: 00 199 567 a
Zalovanému v 2. rade: R.. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom: N. XXXX/XX, XXX XX X., spolo€ne zastupeni:
SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom: Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, o
zaplatenie 2 000 000 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
15Cb/111/2022-215 zo dfia 22.02.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 15Cb/111/2022-215 zo dha
22.02.2023 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ako ,sud prvej inStancie“) uznesenim &. k. 15Cb/111/2022-215
zo dna 22.02.2023 (dalej len ako ,napadnuté uznesenie®) prerusil konanie v pravnej veci Zalobcu:
Svoradova, a. s., so sidlom: Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 47 133 287 (dalej len
ako ,Zalobca“) proti Zalovanému v 1. rade: Novogal a.s., so sidlom: Hiboka cesta 1421, 941 31 Dvory
nad Zitavou, ICO: 00 199 567 (dalej len ako ,Zalovany v 1. rade*) a Zzalovanému v 2. rade: P. W., nar.
XXXXXXXX, bytom: N. XXXX/XX, XXX XX X. (dalej len ako ,zalovany v 2. rade®), o zaplatenie 2 000
000 eur, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 40Cb/76/2021.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v konani Okresny sud Banska
Bystrica, vydal dria 28.10.2022 v ramci upominacieho konania platobny rozkaz sp. zn. 5Up/1331/2022
(dalej len ako ,platobny rozkaz*), ktorym uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu vratane urokov z omeskania a trov konania. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani
v 1. a v 2. rade v zakonnej lehote odpor, v ktorom okrem iného uviedli, Ze listiny predloZené Zalobcom
a to konkrétne zmluvu o uUvere a stanovenie mimoriadnej splatnosti povazuju za neplatné a z tohto
dévodu Zalovany v 1. rade inicioval sudne konanie o urenie neplatnosti tychto listin, ktoré je vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.: 40Cb/76/2021 medzi obchodnou spolo¢nostou Novogal, a.s.
ako Zzalobcom a obchodnou spolo¢nostou Svoradova, a.s. ako Zalovanym, v tejto veci sud prvej inStancie
rozhodol dria 08.09.2022 tak, Ze Zalobu zamietol, avSak Zalovany v 1. rade podal proti uvedenému
rozhodnutiu odvolanie, v désledku ktorej skuto&nosti v su¢asnosti nie je predmetné konanie pravoplatne
skoncené.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanych v 1. a v 2. rade okrem iného uviedol, Ze Zalovany v 1.
rade podal Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu stanovenia mimoriadnej splatnosti uveru a
niektorych dojednani zmluvy o Uvere na Okresny sud Bratislava | dia 27.07.2021, t.j. 13 dni po stanoveni



mimoriadnej splatnosti Uveru. Na zaklade uvedeného, povaZuje Zalobca toto spravanie Zalovaného v 1.
rade za ucelové a tvrdi, Ze Zalovany v 1. rade vébec nespochybroval platnost zmluvy o Gvere, pokial
mu tato vyhovovala a jej neplatnosti sa za¢al domahat’ az po tom, ako si Zalobca zacal uplatriovat svoje
naroky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere.

4. Z podania Okresného sudu Bratislava | doruéeného dna 15.02.2023 na sud prvej inStancie, mal
odvolaci sud zistené, ze v konani vedenom pod sp. zn. 40Cb/76/2021 medzi obchodnou spolo¢nostou
Novogal, a.s. ako Zalobcom a obchodnou spolo&nostou Svoradova, a.s. ako Zalovanym, sud rozhodol,
avSak z dévodu podaného odvolania bude spis postupeny Krajskému sudu v Bratislave odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

5. Navrh na preru$enie konania Zalovani v 1. a v 2. rade zddvodnili tym, Ze na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 40Cb/76/2021 medzi obchodnou spolo&nostou Novogal, a. s. ako zalobcom a obchodnou
spoloénostou Svoradova, a. s. ako Zalovanym, v su€asnosti na Krajskom sude v Bratislave prebieha
konanie, ktorého vysledok ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

6. Vzhladom na uvedené skutoénosti a po preskiumani vSetkych dbsledkov prerusenia konania sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie a pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 40Cb/76/2021, bude mat vyznam pre rozhodnutie a dalSie
pokraovanie konania v tejto veci o zaplatenie 2 000 000 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie
vyjadril nazor, Ze preruSenim konania sa zamedzi pripadnym odliSnym rozhodnutiam sudov na podklade
zhodnych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych budu sudy v predmetnych konaniach nepochybne
rozhodovat a zaroven sa uvedeny procesny postup sudu javi aj z hladiska hospodarnosti konania ako
najlogickejsi. Uviedol, Ze nakolko konanie nebolo pravoplatne skonené, nie je mozné prejudikovat
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu a prijat zaver, Zze konanie sp. zn. 40Cb/76/2021 bolo skon¢ené
a rozhodnuté bez prejednania veci same;.

7. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca riadne v€as odvolanie, v ktorom odvolaciemu sudu
navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze
v napadnutom uzneseni sud prvej in§tancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, taktiez neboli
splnené procesné podmienky, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, taktiez, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Namietal, Ze konanie vedené pod sp. zn. 40Cb/76/2021 na Okresnom sude Bratislava |, do skonéenia
ktorého sud prerusil toto konanie, je konanim o uréovacej Zalobe Zalovaného v 1. rade a nema byt
dévodom na prerudenie tohto konania, v ktorom si Zalobca uplatiuje pefiazny narok voci Zalovanym
v 1. a v 2. rade. Zaujem Zalobcu na riadnom a rychlom prejednani jeho narokov z Uverovej zmluvy
(ktory vyplyva aj €l. 17 CSP), by mal v tomto smere prevazit nad rizikom, Ze sudy o jednej otazke
rozhodnu rozdielne. Uviedol, Ze z pristupu Zalovaného v 1. rade mozno vyvodit, Ze jeho primarnym
cielom je oddalovanie rozhodnuti v konaniach, v ktorych si Zalobca vo&i nemu uplatfiuje zaplatenie
peniazného naroku. Uviedol, Ze Zaloba na plnenie, ma v zmysle judikatiry a pravnej tedrie prednost
(okrem ojedinelych pripadov) pred urCovacou zalobou, v ktorej je nevyhnutné preukazat naliehavy
pravny zaujem, na uréeni pravneho vztahu, ¢o by za su€asného stavu Zalovany v 1. rade preukazat
nemohol, pretoZe ak popri ur€ovacej Zalobe, kde naliehavy pravny zaujem musi existovat resp. sa musi
preukazovat, je podana aj Zaloba na plnenie, plati, Ze v tomto pripade uz doslo k poruSeniu prava, pricom
poskodenou (opravnenou) stranou je Zalobca, ktory ma v konani vedenom pod sp. zn. 40Cb/76/2021
postavenie zalovaného.

9. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze zalovany v 2. rade a osoby spriaznené so Zalovanym
v 1. rade a so Zalovanym v 2. rade su v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky v
postaveni Zzalobcov, a rovnako je Zalovany v 1. rade v postaveni Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn.
40Cb/76/2021 a Zalovany v 2. rade je pravnym nastupcom pévodného Zalobcu v konani vedenom pod
sp. zn. 25Cb/74/2021. Na strane zalobcov vo v3etkych tychto konaniach su teda navzajom spriaznené
osoby, ktoré samy iniciovali tieto sudne konania, a ktoré sa aj samy mézu rozhodnut, ktoré uréovacie
Zaloby maju byt prejednané a ktoré maju byt vzaté spat, ¢im moézu ucinne zapri€init’ prietahy v konani.



10. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s posudenim danej veci zo strany sudu prvej inStancie
a na zdbéraznenie jeho spravnosti dodava, Zze v sucasnosti konanie vedené pévodne na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 40Cb/76/2021 je vedené na Mestskom sude Bratislava Ill a vo veci
podaného odvolania bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 2Cob/59/2023. Odvolaci
sud zastava nazor, Zze nemozno prisvedcCit obave Zalobcu, Ze v désledku prejednania urCovacej Zaloby
vo veci vedenej pod sp. zn. 40Cb/76/2021 déjde k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a
nedmernému prediZeniu konania, nakolko sa v fiom riesi otazka, ktord& ma vyznam pre toto konanie.
Prerudenie v danom pripade nie je obligatérne ale fakultativne, priCom ulohou sudu je zvazit v ramci
hospodarnosti konania ucinnost’ aj inych procesnych postupov. V danom pripade v8ak nie je mozné
zltgit konania a rovnako nie je ucelné samostatné posudenie platnosti Uverovej zmluvy v tomto konani
ako predbeznej otazky, nakolko za u€elom posudenia platnosti bolo iniciované konanie Zzalovanym v 1.
rade, ktoré je v pokrocilejSom Stadiu konania, ako by sa fiou sud zacal len zaoberat' v tomto konani.
Nie je pritom zanedbatelnym zaujem na jednotnosti rozhodnutia sudov. V danom pripade rozhodne
nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze rychlost konania musi mat’ v tomto pripade prednost pred
pripadnym odliShym stanoviskami sudov, nakolko, ak je o uréovacej Zalobe raz rozhodnuté, nie je
mozne jej opatovné prejednanie (mimo mimoriadnych opravnych prostriedkov). Rozhodnutie o ur€ovace;j
Zalobe tvori zaklad naroku Zalobcu, ktory sa domaha zaplatenia Zalovanej istiny na zaklade poruSenia
uverovej zmluvy (ktorej ur€enia neplatnosti sa domaha Zalovany v 1. rade v konani vedenom pod sp.
zn. 40Cb/76/2021) a je preto v zaujme pravnej istoty preruSenie konania podla ustanovenia § 164 CSP,
tak ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie.

14.Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej asti napadnutého uznesenia,
odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vo veci o navrhu na prerudenie konania a
0 odvolani Zalobcu proti napadnutému uzneseniu, rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP sud prvej
indtancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie kongi.

16. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



