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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Maridna Dunéka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v Karvinej, Ceska republika, trvale bytom C., A. XXX/X, pre zlogin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zak. a precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 29. februara 2024 odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Prievidza sp. zn. 2T/87/2022 zo dra 12.12.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vSetkych
vyrokoch o treste odnfatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. odsudzuje podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§ 37 pism. h), s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
32 (tridsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa obzalovany zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnych stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému
A. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 32/2022 zo diia 26.4.2022, doruceny
dna 11.5.2022, pravoplatny diia 20.5.2022, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/87/2022 zo diia 12.12.2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo zlo¢inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.03.2022 v ¢ase okolo 04:45 hodine v Handlovej na Poto&nej ulici na parkovisku pred podnikom
Eden-Night club, po predchadzajucej slovnej hadke napadol poskodeného D. E. tak, Ze ho dvakrat
udrel pastou do oblasti hlavy a po nasledujucom vzajomnom oso€ovani sa ho pokusil kopnut, avdak
poskodeny sa uhol, chytil obZzalovaného oboma rukami a zvalil ho na zem, kde sa ho snazil udrzat, kedy k
poskodenému zozadu pristupil D. F., chytil ho za krk a za¢al ho Skrtit' tak, Ze mu nasadil tzv. kravatu, naco
poskodeny chytil D. F. za ruky, aby si uvornil krk, ¢o vyuZil obZalovany A. B. a poSkodenému podkopol
nohy, v désledku €oho tento padol na zem, kde ho D. F. prikfakol tak, Ze ho kolenom pritladil na pas a
rukami ho drzal okolo krku, pricom k poSkodenému pristupil obZalovany A. B. a raz ho kopol do oblasti



brucha a opakovane ho kopol do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému D. E. spdsobili spoloénym konanim
povrchové zranenia a to pomliazdenie pleca a ramena vpravo, pomliazdenie brudnej steny v oblasti
podbrusia, odreniny oboch predlakti a pomliazdenie pravého kolena v oblasti jabi¢ka a obzalovany A. B.
mu opakovanymi kopmi do oblasti hlavy spdsobil dvojiti zlomeninu sanky s posunom ulomkov, ktora si
vyZiadala operaéné rieSenie a nasledné lieCenie, pocas, ktorého bol zavazne ovplyvneny obvykly sposob
jeho Zivota podobu 8 tyzdriov.

Za tieto trestné &iny bol obZalovany odsudeny podfa § 155 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38
ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zru$il vyrok o treste, ktory bol
uloZeny obZalovanému A. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T 32/2022 zo dha
26.4.2022, doruceny dia 11.5.2022, pravoplatny dia 20.5.2022, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola zaroven obzalovanému uloZzena povinnost nahradit’ VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Mestska Cast Petrzalka,
ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 3.997,23 Eur a podla § 288 ods.1 Tr.por. bol poskodeny D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom A., G. H. D. XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkéazany na civilny proces.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zédkonnej lehote
napadnuty odvolanim obZalovaného pre nespravnost vyrokov o treste, pri€om namietal, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov sa mu zda byt neprimerane prisny.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu namietal, Ze sud prvého stupria sa désledne
neriadil zadsadami ukladania trestov, ktoré su uvedené v § 34 Tr. zadk. V prvom rade uviedol, Zze sud
prvého stupfia opomenul prihliadnut’ pri ukladani suhrnného trestu odfatia slobody v jeho pripade na
preukazané pofahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. ) Tr. zak. (priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho olutovanie) a § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti), ktorych
dovodnost’ je dana tym, Ze sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, priznal uz v pripravnom konani
a toto priznanie potvrdil aj na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia dia 12.12.2022 jeho
vyhlasenim, ktoré urobil podfa § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktoré bolo sudom prvého stupfa prijaté.
Podla jeho nazoru takymto nespravnym postupom sud prvého stupria dospel k nedévodnému pouZitiu
§ 38 ods. 4 Tr. zak., v dosledku ¢oho mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest v trvani 6 rokov.
Uviedol, Ze si je vedomy, Ze suhrnny trest mu je ukladany za opakované spachanie trestnej ¢innosti
rovnakého charakteru, pricom prvy skutok spachal dia 06.11.2021 a druhy skutok dria 06.03.2022.
Obdobie, v ktorom spachal tuto trestnu &innost’ bolo ovplyvnené jeho situaciou v partnerskom Zivote
s jeho manzelkou, s ktorou ma 1 maloleté dieta — I., nar. XX.XX.XXXX. Toto obdobie bolo spojené
v jeho pripade aj s €astejSim pozivanim alkoholu, ktory sa podpisal na spachani oboch trestnych &inov.
Dalej uviedol, Ze aj napriek zaverom, ktoré boli uvedené v znaleckom posudku D. J. &. 8/2022 zo dha
14.03.2022, kde bolo kon$tatované, Ze nie je zavisly na pozivani alkoholu, tak sa sém aktivhe rozhodol
absolvovat ambulantnu protialkoholicku lie€bu, nakolko sam videl suvis medzi trestnou ¢innostou, ktoru
spachal a pozitim alkoholu. Tymto postupom chcel zabranit konaniam, ktoré by ho viedli k spachaniu
trestnej Cinnosti, ktoru lutuje. Chce urobit vSetko preto, aby viedol riadny spdsob Zivota s mozZnostou
obnovit vztah s jeho manzelkou, s ktorou aktualne netvoria spoloénd domacnost tak, aby sa mohol
plnohodnotne starat’ o ich maloletu dcéru, s ktorou aj teraz udrZiava dobry vztah. Finanéne je schopny
rodinu zabezpecit, od aprila 2018 pracuje v Nemecku, kde zaraba mesacne priemerne 2.300,00 Eur.
Vzhladom k uvedenym finanénym mozZnostiam sa rozhodol s poSkodenymi z oboch trestnych innosti
uzavriet dohody o nahrade Skody, sucastou ktorych su splatkové kalendare, na zaklade ktorych chce
naroky poskodenych uspokojit’ a takouto formou prejavit U¢innu latost. Zaverom uviedol, Ze o jeho
trestnych konaniach vedia aj jeho rodi€ia, u ktorych teraz byva a ktori sa sami rozhodli poskytnat mu
pomoc, ¢o preukazuje rodiémi doloZzenou podpisanou zarukou o dohfade nad jeho osobou. Navrhol
preto odvolaciemu sudu, aby mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody s probaénym dohfadom 3
roky, s podmienec¢nym odkladom tohto trestu na skuSobnu dobu 5 rokov s tym, Ze mu bude uloZzend
povinnost’ spocivajluca v prikaze po&as plynutia skusobnej doby podrobit’ sa v suginnosti s probaénym
a mediacnym Uradnikom socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu alebo alternativne,
aby mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky nepodmiene¢ne so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu dria 20.02.2024 obZalovany prostrednictvom obhajcu
doplnil dbkazy tykajuce sa uhradzania $kdd, ktoré spdsobil v tejto trestnej veci. Uviedol, Zze s poSkodenym
D. E., ktory bol odkdzany s narokom na nahradu Skodu na civilny proces, uzavrel dohodu o uznani
dihu a o splatkovom kalendari zo dfia 18.08.2023, na z&klade ktorej uznany zavazok vo vyske 8.234,80
Eur splaca v pravidelnych mesaénych splatkach po 450,00 Eur a to poénuc mesiacom september,
o ¢om predloZil vypisy z u&tu, z ktorych je zrejmé, Zze doposial zaplatil poSkodenému D. E. celkovo
sumu 1.800,00 Eur. Poskodenej B. K. A, a. s. priznana Skoda vo vySke 3.997,23 Eur, bola z jeho
strany uhradena dna 24.05.2023, o ¢om predlozil potvrdenie. Dalej uviedol, Ze s poSkodenym H. L.,
ktorému bola priznand 8koda v konani pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 1T/32/2022 vo vySke
4.430,55 Eur uzavrel diia 22.12.2022 dohodu o nahrade Skody, na zaklade ktorej tento zavazok splaca
po 200,00 Eur mesacne, o €om predlozil fotokdpie postovych poukazok, z ktorych je zrejmé, Ze doposiafl
zaplatil poSkodenému H. L. celkovo sumu 2.600,00 Eur. PoSkodenej B. K. A., a. s. priznana Skoda
v tom istom konani vo vySke 3.233,25 Eur bola z jeho strany uhradena dria 24.05.2023, o ¢om predlozil
potvrdenie. PoSkodenej Socialnej poistovni priznana Skoda v tom istom konani vo vyske 1.041,50
Eur bola z jeho strany uhradena &iasto¢ne a to vo vySke 71,50 Eur. Krajskému sudu taktiez predlozil
potvrdenie vystavené zdravotnickym zariadenim DOBROTHERAPY s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze si
pini probaénu povinnost, ktord mu bola uloZzena v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/32/2022. PredloZil aj pracovnu zmluvu zo dna 19.03.2018 uzavretu so spolo&nostou Gottschalk
Feuerschutzaniagen GmbH, kde vykonava montéra a vyplatnu pasku za mesiac januara 2024, z ktorej
vyplyva, Ze je spbésobily uhradzat naroky poskodenych tak, aby doslo k ich Uplnému splateniu. Predlozil
aj Cestné prehlasenie manzelky C. B. zo dnia 18.08.2023, z ktorého vyplyva, Ze uhradza na maloletd
dcéru vzajomne dohodnuté vyzivne vo vyske 130,00 Eur mesacdne.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do konania nariadeného
verejného zasadnutia krajského sudu, bliZzSie pisomne nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut, nakolko povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria za zédkonny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s ,petitom” uvedenym v pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného. ObZalovany opakovane
uviedol, Ze to €o spravil ho mrzi a bol by rad, keby mu bola dana moznost v skiSobnej dobe nahradit
spbsobenu Skodu.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dfia 29. februara 2024 na podklade podaného odvolania obZalovanym pre
nespravnost vyroku o treste, preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost' vyroku
o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konanie, teda vyroku o vine, ktory nebol a ani nemohol byt
napadnuty odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorého spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti podfa § 277 ods. 2 s poukazom na §
295 ods. 2 Tr. por., pochybil vo vyroku, ktorym podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, §
41 ods. 1, 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. uloZil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov, pretoZe takto ulozeny trest obZalovanému sudom prvého stupria je neprimerany.

Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., za ktory
zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 4 roky a hornou
hranicou vo vymere 10 rokov. ObZalovany bol zaroveri uznany za vinného z precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za ktory zakon
ustanovuje trestni sadzbu az na 3 roky.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/32/2022 vyplyva, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom zo diia 26.04.2022 uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za ¢o mu bol
uloZzeny podla § 156 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody s proba&nym dohladom v trvani 3 roky, ktorého vykon v3ak bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu 3 roky. Okrem toho obZalovanému bola uloZena povinnost podla § 51 ods. 4 pism. h)
Tr. zak. pocas plynutia skusobnej doby podrobit sa v stcinnosti s probaénym a mediaCnym dradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud prvého stupiia pri ukladani druhu a najma vymery trestu neddsledne prihliadal na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na acel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podfa ktorého na
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte
prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.
Sud prvého stupnia pri ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods.
4 Tr. zak. a § 38 Tr. zak.

Sud prvého stupnia zistil existenciu jednej pritazujucej okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal
viac trestnych inov), v désledku ktorej v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil doinu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu, av3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okrem toho sud prvého stupfia neprihliadol
v pripade obzalovaného aj na polah¢ujuce okolnosti, na ktoré bolo potrebné pri ur€ovani druhu a vymery
trestu prihliadnut.

Vzhladom na doplnenie dokazovania pred odvolacim sidom listinnymi dékazmi vo vztahu k splacaniu
Skody zo strany obZalovaného predloZenych dfia 20.02.2024, odvolaci sud uvadza, Ze pri ukladani trestu
obZalovanému bolo tak mozné prihliadnut na polahé&ujucu okolnost podia § 36 pism. k) Tr. zak., nakolko
obzalovany dobrovolne splaca poSkodenému D. E. spdsobenu Skodu. Obzalovany taktieZz dobrovolne
uhradil Skodu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. za naklady lie€enia poSkodeného D. E.. Okrem
toho obzalovany dobrovolne splaca aj Skodu vo vySke 4.430,55 Eur poSkodenému H. L., ktorému bola
tato priznana v konani pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/32/2022. Su¢asne obzalovany
dobrovolne uhradil aj 8kodu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. za naklady lie€enia poSkodeného
H. L.

Podla odvolacieho sudu pri ukladani trestu obZalovanému bolo potrebné prihliadnut okrem uz vyssie
uvedeného aj na polah¢&uju okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. v tom zmysle, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny &in ofutoval, o vyplyva nielen z podaného odvolania, ako i z jeho
vypovedi nielen pred odvolacim sudom na verejnom zasadnuti dfia 29.02.2024, ale predovSetkym aj
pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani diia 12.12.2022.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri ukladani trestu obZalovanému bolo nevyhnutné prihliadnut’ taktiez
aj na polah&uju okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., v tom zmysle, Ze obZalovany napomahal pri
objashfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, kedZe urobil na hlavnom pojednavani pred sudom
prvého stupfia vyhlasenie o vine a sud prvého stupna toto jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim §
257 ods. 5 Tr. por. prijal.

Pokial ide o priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. z4k., krajsky sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
suc€asne vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho,
aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho
konania podla § 257 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa nasledne postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. h) Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, &i sa obzalovany ,dobrovolne
priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny ¢&in,“ &im pri kladne;j
odpovedi napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak. (vid. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Tdo/63/2016 zo dfia 25.10.2016 a stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho



sudu SR sp. zn. Tpj/55/2016 zo dria 27.06.2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod &. 44).

Je taktiez potrebné zdéraznit, Ze pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej Cinnosti, teda nielen organom ¢innym v trestnom konani
(§ 10 ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Tr. zak., t. j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno preto
priznat’ aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr.
por.). ObZalovany takymto postupom umozni ,prevziat“ vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Primarne
tym ufah&uje najma Cinnost prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym,
Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat’ a vykonavat' Ziadne dékazy za ucelom preukazania
pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, a preto prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi
v tejto Casti niest pred sudom svoje dbkazné bremeno. ObZalovany tym, Ze pred sidom urobil vyhlasenie
o0 vine podstatne ulah&il dokazovanie jeho trestnej €innosti. Preto podla nazoru odvolacieho sudu takyto
postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Odvolaci sud s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
Tpj/55/2016 zo dha 27.06.2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR 5/2017 pod €. 44 zistil v danej veci aj dalSi dévod na mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Z pravnej vety €. 4 citovaného stanoviska
totiz vyplyva, Zze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine
a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam
a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania
viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne Ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia ku vSetkym
skutkom obzaloby vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a sud prvého stupha jeho
vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, obZalovany takymto postupom
umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované
s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, tak obZalovany zalozil dévod podfa § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby najprisnejSie trestného €inu o jednu tretinu. V pripade obZalovaného ide
0 zniZenie trestnej sadzby za zloCin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k., za ktory zakon
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 4 roky, pricom takéto
mimoriadne zniZenie trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby predstavuje znizenie trestu
0 16 mesiacov a teda v predmetnej trestnej veci mozno ulozit trest vo vymere 32 mesiacov.

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného, odvolaci sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 2-krat sudne
trestany, priCom jedno odsudenie ma zahladené. Naposledy bol sudne trestany spominanym trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/32/2022 zo dfia 26.04.2022. Podla vypisu z evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bol obzalovany v obdobi od 24.3.2017 do 11.10.2022 postihnuty za
priestupky 8-krat. ObZalovany je otcom jedného maloletého dietata, voci ktorému si plni vyZivovaciu
povinnost riadne, o vychovu ktorého sa zaujima a s ktorym ma vybudovany velmi dobry vztah, €o vyplyva
z vyjadrenia jeho manzelky a zarovefl matky maloletého dietata.

Na podklade dévodne podaného odvolania obZalovanym odvolaci sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spbsobe jeho
vykonu a sdm postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ze obZalovanému ulozil podla § 155
ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov nepodmienecne. Takto uloZzeny trest podfa zaverov odvolacieho
sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachanych trestnych &inov, zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného,



jeho sklon k pachaniu obdobnej trestnej innosti a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
aj dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch
pred spachanim predmetnych trestnych &inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Odvolaci sud zaroven zrusil podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/32/2022 zo dia 26.4.2022, ako i vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
tymto rozhodnutim nezmenené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



