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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast. pravnym zastupcom: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, ICO: 42 185 190, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, proti
povinnému: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydlisko E. F. XX/XX, XXX XX G. H., o vymozenie
pohladavky vo vyske 236,11 eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1479/2023 zo dfia 07.09.2023 takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1479/2023
zo dfa 07.09.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 24.05.2023 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 236,11 eur s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu
— platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll. sp zn. ROB/1389/2022 zo dia 19.02.2002, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 06.04.2002.

2. Uznesenim sp. zn. 22Ek/1479/2023 zo dfia 07.09.2023 sud navrh na vykonanie exekucie v &asti
uroku z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy 258,91 eur od 22.01.2002 do 16.01.2020, droku
z ome8kania vo vy8ke 0,25% denne zo sumy 247,51 eur od 17.01.2020 do 23.06.2021 a uroku
z omeSkania vo vySke 0,25% denne zo sumy 236,11 eur od 24.06.2021 do zaplatenia zamietol.
Predmetné uznesenie vy3Si sudny dradnik odévodnil tym, Ze ust. § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku
pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. V danom pripade sa totiz jedna o narok
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€om dojednanie o Urokoch z omeskania presahujucich zakonnu
vySku urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahov, ktoré boli nasledne v tejto nezakonnej vyske
priznané exekucnym titulom, sud vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnud podmienku, v désledku ¢oho
je tu dany dévod pre Ciastocné zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism.
e) Exekuéného poriadku. V nadvaznosti na uvedené vysSi sudny uradnik poukazal na zjednocujuce
stanovisko Ustavného sudu SR prijaté v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Plz. US 1/2022-9 zo dia 15.06.2022 a dalej na to, Zze v pripade uplatnenia formalnych pravidiel
(z&konnych noriem t.j. Exekuéného poriadku) a striktného naplnenia pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu by nedochadzalo k Ziaducim a spolo¢ensky unosnym vysledkom. Sud sa oboznamil
so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje a zistil,
Ze zmluva o Uvere z ktorej vyvodzuje opravneny svoj narok vymahany v exekué¢nom konani, bola
podpisana medzi opravnenym a povinnym, priom povinny je spotrebiteflom nakofko je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvoreni zmluvy o Uvere nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, kedZe
povinny bol v zmluve oznaeny menom, priezviskom, rodnym Cislom, Cislom obd&ianskeho preukazu a
trvalym pobytom. Posudenim danej zmluvy mal teda sud za preukazané, Ze sa jedna o spotrebitel'ské
zmluvné dojednanie. Sud teda preskumal narok priznany exekuénym titulom a zistil, Ze vySka urokov z
omeskania nebola priznana v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia



VIddy SR €. 87/1995 Z. z. Je teda nesporné, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so zmluvou o
uvere &. 1180160 zo diia 20.12.2001, priCom uvedena zmluva bola vyhodnotena ako typova zmluva
v zmysle ust. § 23a zakona &. 634/1992 Zb. (u€innym od 01.januara 2000 do 24.11.2004. KedZe tu
i8lo o zmluvu uzavretu (formalne) podla Obchodného zakonnika, a jej charakteristickym znakom je,
Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyvnil. Sud tiez uviedol, Ze ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zékona, ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od neho nemozno odchylit' (§ 2 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom,
Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro¢enie
nie je pripustné. Ak sa Uroky z omeskania dohodnu, musia mat primeranu vysku, ktora nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o urokoch z omes$kania,
ktorych vy8ka prekracuje hornu hranicu stanovenu zakonom je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pre urenie vySky uroku z omeskania je rozhodujuce, kedy
sa diznik dostal do omesSkania. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze povinny sa s vratenim
poskytnutého uveru dostal do omeskania dia 22.01.20021. Sud zistil, Ze v obCianskopravnych vztahoch
v zmysle v tom &ase platného § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z omeskania
pocitana ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu, ¢o v danom pripade zodpoveda uroku 7,75% ro¢ne. Kedze
v danom pripade dojednany urok z omeskania predstavoval vySku 91,25 % rocne (0,25 % denne)
oproti zdkonnému uroku z omes$kania, sud uviedol, Ze takto dojednany a nasledne priznany urok z
omeskania je v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady
SR €. 87/1995 Zb., ktoré kogentne stanovuju hornu hranicu Urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych
vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznaéne je, pri€om prekro€enie tejto hranice nie je pripustné.
Prijatelnost (ale tiez neprijatelnost’) konkrétnej zmluvnej podmienky a tak i jej platnost (resp. neplatnost)
sa musi posudzovat vo vztahu k prisluSnému zmluvnému dojednaniu v podobe zadefinovanej dohodou
uCastnikov pravneho vztahu (€o mozno vyjadrit i tak, Ze zmluvna podmienka stoji i pada len ako
celok). Kazda zmluvna strana takto znésa riziko naformulovania prislusnej podmienky celkom urcitym
spbsobom; spotrebitel riziko, Zze pre pripad nie celkom uvazeného pristipenia na urciti podmienku
a nasledného neopodstatneného dovolania sa nim neprijatelnosti ho podmienka bude zavazovat a
dodavatel naopak riziko, Ze podmienka majuca mu posluzit, neobstoji. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami a je v rozpore s dobrymi mravmi, a to z
dovodu, Ze v danom pripade neSlo o Cisto obchodnopravny vztah, ale o vztah spotrebitelsky, teda
obd&ianskopravny. V ramci zmluvy o Uvere vySku Uroku z omeSkania nebolo mozné dojednat, pretoze
sa jednalo o spotrebitelsky (ob¢ianskopravny) vztah, v ktorom sa urok z omeskania spravuje § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. NemdzZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v exeku¢nom titule uvedeny
urok z omeskania podstatnym spdsobom presahuje obvyklt urokovi mieru stanovenu Narodnou bankou
Slovenska pre uroky z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, v ¢oho désledku urok z omeskania
z exekuéného titulu bol priznany v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenim Viady SR ¢. 87/1995 Z. z. Sud poukéazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 MObdo 5/2009 zo drfia 26.11.2009.

3. Proti uzneseniu o €iasto€nom zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v zakonnej
lehote staznost a Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zrus$il. Staznost
odbvodnil tym, Ze hmotnopravnym zékladom pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym je zmluva
o Uvere z roku 2001. Zmluva je uzavreta v rezime Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) Exekuénym
titulom je platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost v roku 2002. V tom &ase Obciansky zakonnik
nedefinoval pojem ,spotrebitel” a ani ,spotrebitel'ska zmluva“ a ani pravny poriadok neobsahoval pravny
indtitut ,neprijatelnych podmienok®. V €ase vydania exeku¢ného titulu dokonca Slovenska republika
ani nebola ¢lenom Eurépskej unie, a preto sud vydavajuci platobny rozkaz nebol povinny a ani
opravneny aplikovat komunitarne pravo vratane eurokonformného vykladu. Exekuény titul bol vydany
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
ktorého znenie G&inné v Case vydania exeku€ného titulu rovnako nepoznalo Ziadne spotrebitelské
pravo, spotrebitelské zmluvy a ani neprijatefné zmluvné podmienky. To isté plati v pripade pévodného
Zakona o ochrane spotrebitela (zdkon €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), do ktorého
znenia boli zakotvené spotrebitelské zmluvy rovnako v roku 2004 (v dosledku nadobudnutia U€innosti
zdkona €. 616/2004 Z.z., ktory nadobudol uUc&innost dfia 25.11.2004). Pravnu Upravu neprijatelnych
podmienok obsahoval nasledne az su€asny Zakon o ochrane spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z.z. v



zneni neskorsich predpisov — vid. ustanovenie § 3 ods. 3). V Ziadnom pripade nemozno vztiahnut
na exekucény titul hmotnopravnu Upravu, ktora v ¢ase vydania exekuéného titulu neexistovala (!!!) a z
dovodu tejto neexistentnej pravnej upravy odmietnut’ pravnu ochranu €asti narokov podfa exekuéného
titulu. Takyto postup exekuéného sudu by bol jednoznalne arbitrarny a predstavoval by odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Neprijatelné podmienky a pravna Uprava spotrebitelskych zmluv sa
stali suCastou slovenského pravneho poriadku az v roku 2004 (!) (v désledku nadobudnutia uc€innosti
zdkona ¢&. 150/2004 Z.z., ktory nadobudol G€innost diia 01.04.2004), ¢o exekuény sud vyslovne v
uzneseni priznava. Kedze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ani v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti exeku€ného titulu Ziadne spotrebitelské zmluvy, ani neprijatefné podmienky, neexistovali,
niet Ziadneho dévodu na postup v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku. Pravna Uprava
tzv. typovych zmluv v § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola verejnopravna
Uprava, nie sukromnopravna Uprava. Pozostavala len z jedného ustanovenia a jednej legalnej definicie.
Neobsahovala Ziadnu sankciu (napr. v podobe neplatnosti — ako v pripade neprijatelnych podmienok).
I3lo teda zjavne o obsolétnu pravnu Upravu bez akéhokolvek vztahu k Obgianskemu zakonniku. Co sa
tyka uroku vo vySke 0,25% denne z dlZznej sumy, exeku€ny sud v uzneseni udava, Ze je nepripustna
taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru obvykll v ¢ase ich dojednania stanovenu
najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani Gverov alebo
exekucie vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 39 Obclianskeho zakonnika. Ro&na urokova sadzba uveru
(v zmysle zmluvy o Uvere) predstavovala 91,25 %, a preto je mozné konstatovat, Ze od-mena, resp.
odplata za uver v rozsahu 91,25 % zjavne vybocluje z ramca akéhokolvek Gverovania, ktoré by bolo
akceptovatefné z hladiska dobrych mravov a niet dévod na iné ako UzZerné oznacenie takychto urokov.
Exekuény sud tu v8ak opomina, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd v roku 2001, kedy bola Uplne zvy&ajna
uplne ina vyska urokov, ako je tomu v su€asnosti. Exekuény sud naviac (s ohfadom na ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak bolo G€inné az od 01.01.2008) referuje na urokové sadzby
sadzby bank v roku 2002. Exeku&ny sud naviac v suvislosti s vySkou uroku 0,25% denne z diZnej
Ciastky cituje sudnu judikaturu, no ide o sudnu judikatiru vychadzajucu zo skutkového stavu davno
po Case uzavretia zmluvy o uvere (rok 2001). V &ase uzavretia zmluvy o Uvere bola sadzba 0,25%
denne z diznej Ciastky v8eobecne akceptovana. Hodnotenie uroku z omeskania vo vyske 0,25% za
kazdy defi omeSkania bolo predmetom viacerych konani pred Najvy$§Sim sidom SR, pricom v kazdom
z tychto konani Najvy3si sud SR posudil takéto zmluvné dojednanie ako platné (Rozsudok NS SR sp.
zn. 1 Obdo 34/2004 zo dna 21. decembra 2004; Rozsudok NS SR sp. zn. 20bdo 26/2004 zo dna 22.
septembra 2005; Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo 28/2004 zo dfia 22. septembra 2005). Argumentécia
exekuéného sudu vedie k zaveru, Ze v podstate akékolvek sudne rozhodnutie (zjavne nespadajuce
pod spotrebitelské pravo), ktoré priznava pravo na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, je dévodom
na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie a neskdr na zastavenie exekucie sudom. Dosadené
do pomerov predmetnej exekuénej veci, exeku€ny sud tvrdi, Ze pravoplatny a vykonatelny platobny
rozkaz, ktory bol vydany v &ase, ked Ziadne spotrebitelské pravo (vratane neprijatelnych podmienok)
neexistovalo, nie je spOsobily exekucie, pretoZze je rozporny s dobrymi mravmi. Takyto pravny zaver
je neprijatelny. Rozpor s dobrymi mravmi v Ziadnom pripade nemdze byt ani dbvodom na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku ani ddvodom na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku. Ci uZ dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, ako aj dovody na zastavenie exekucie sudom su vymedzené taxativne
a predstavuju vynimku z pravidla v podobe vynimiek, kedy exeku¢né konanie prebehnut neméze. V
pripade vynimky z pravidla dovodila sudna prax pouzitie restriktivneho vykladu (napr. US CR 11I.US
3593/14). Exekuény sud naproti tomu pouzil vyklad extenzivny, ked dévod na zastavenie exekucie
sudom nepripustne vztiahol aj na pripad rozporu s dobrymi mravmi.

4. Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

9. Podfla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. S poukazom na vy3$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma
za to, Ze vySSi sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti zamietol. Vy3&i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne oddvodnil.
Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sud sa teda stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nar odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovany v staznosti
a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sud nad ramec dodava:

14. Uvodom sud uvadza, Ze preskimavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti je ohrani¢ené
medzami, v ktorych sa staZovatel domaha preskimania uznesenia vys8ieho sudneho uradnika.
Vymedzenie rozsahu staznosti je pre sudcu, ktory rozhoduje o staznosti zavazné v tom smere, Ze
nemoze preskiumat uznesenie vy$3ieho sudneho Uradnika vo va¢Som, ale ani v menSom rozsahu
nez je uvedené v staznosti. Vzhfadom na uvedené sud preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
namietanom opravnenym v podanej staznosti

15. V prejednavanej veci opravneny uplatfioval k vymoZeniu narok na zaplatenie prisluSenstva,
trov povodného konania a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill. Sp. zn. ROB/1389/2002 zo dna 19.02.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 06.04.2002, ktory bol vydany sudnym tajomnikom. V tomto smere
staznostny sud len okraj uvadza, Ze v pripade navrhu opravneného na vykonanie exekucie sa jednalo
o opatovny navrh na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoUNEK"), kde
dal zakonodarca moznost opravnenému aj v pripade, Ze dbjde k zastaveniu starej exekucie, domahat
sa od povinného vymoZenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny
mohol podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie
ukon&ené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZzena pohladavka opravneného.
Je potrebné ale zdoraznit, Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exekuény
sud v tomto ,novom* exeku€énom konani zacatom na zéaklade opatovného navrhu opravneného musi
skumat formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu zo svojej uradnej povinnosti, a to este
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkréthnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim
exekucie, pricom ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom
na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny, je povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut



(v celom rozsahu alebo v €asti). Vy8Si sudny uradnik, po preskimani navrhu na vykonanie exekucie,
s poukazom na § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie
v Casti o vymoZenie urokov z omeskania zamietol a konstatoval, Ze (zmluvné) uroky z omeskania boli
dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, a teda su neplatné podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika, v éom
nasledne vzhliadol skuto&nost’ braniacu vymahatelnosti ¢asti uplatneného naroku.

16. V nadvaznosti na argumentaciu opravneného v podanej staznosti, staznostny sud poukazuje na
to, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so zmluvou o uvere ¢&.
1180160 zo diia 20.12.2001, ktord vy3Si sudny uradnik spravne vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku,
pricom oddvodnenie vysSieho sudneho Uradnika bolo spravne a vy&erpavajuce, a preto naf staznostny
sud v podrobnostiach odkazuje. K namietke ohladom nespravneho pravneho posudenia charakteru
zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 20.12.2001, ktora zaloZila pravny vztah medzi opravnenym a povinnym,
staznostny sud zaroven dopina, Ze neméze suhlasit s pravnym nazorom opravneného v podane;
staznosti, ked' niet pochybnosti o tom, Ze zmluvny vztah medzi oprdvnenym a povinnym je vztahom
spotrebitelskym. Pri posudeni charakteru zmluvy podla ob&ianskeho prava upravujiuceho spotrebitelské
zmluvy pritom vy$8i sudny uradnik spravne vychadzal z § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni U€innom ku dfiu uzavretia posudzovanej zmluvy. Pravny nazor opravneného,
ktory argumentuje tym, Ze v pripade dotknutej zmluvy o Uvere nedlo su€asne o zmluvu spotrebitelsku,
pretoZze zmluva o Uvere sa spravuje len ustanoveniami Obchodného zakonnika, tak nema oporu v
Obcianskom zakonniku a ani v ustalenej rozhodovacej praxi. Staznostny siud nepopiera charakter
zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Aplikacia Obchodného zakonnika by vSak znamenala spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela
obsiahnutého v Obdianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitela, ktoré su voli Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne pouZzitelnou pravnou Upravou
(lex specialis).

17. Dalej nebolo sporné, Ze exekuénym titulom bol platobny rozkaz zo diia 19.02.2002 vydany sidnym
tajomnikom. Pokial teda opravneny namietal opravnenie exekuéného sudu vykonat hmotnopravny
prieskum platobného rozkazu (ktory je v danom pripade exekucnym titulom), vyssi sudny Uradnik
spravne poukézal na to, Ze Exeku€ny poriadok v zdkonom vymedzenych pripadoch (§ 53 ods.
3 Exekuéného poriadku) pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. Pokial teda je
exekuény sud opravneny vykonat hmotnopravny prieskum platobnych rozkazov z pohladu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, v zaujme efektivnej ochrany spotrebitefov je tieZ namieste,
aby vykonal prieskum plnenia priznaného zo spotrebitelskej zmluvy z pohladu dodrzania vSeobecnej
zakonnej upravy ¢&i z pohfadu reSpektovania dobrych mravov. Pri€¢om prave v suvislosti s vykonanim
exekucie na podklade platobného rozkazu vydaného v spotrebitelskom spore dal vy$si sudny Uradnik
spravne do pozornosti zjednocuijuce stanovisko Ustavného sidu SR prijaté v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo diia 15. 06. 2022, podla ktorého je s poukazom na
§ 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku exekuény sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny
prieskum vymahaného naroku v pripade, ,ak sa tento vymaha na podklade platobného rozkazu
vydaného vys$8im sudnym uUradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy, moznost podania
odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala,
aby spotrebitel odpor vecne odbvodnil, pretoZze by inak rezignoval na princip efektivhej ochrany
spotrebitela, ktory je sigastou zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sud predmetné stanovisko
prijal vychadzajuc predovSetkym z rozsudku sudneho dvora C-448/17 a ,majuc na zreteli zavazky
Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia
cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud
akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Ze za
situaciu predpokladanu § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo
mozné namietat’ alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked
v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a vyS&i sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana
lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZzadovala, aby spotrebitel odpor
vecne odovodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné
konanie — konanie o vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vy$§im sudnym uradnikom,
moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruéenia platobného rozkazu, nutnost
odpor vecne odbvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpe€enia moznosti skiimania neprijatefnych



zmluvnych podmienok sudcom) vyCitany Sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v 8tadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia §
53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku, podla ktorej vdeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi
skumat exekuény titul — platobny rozkaz vydany vy38im sudnym udradnikom z hladiska posudenia
dévodnosti vymahania naroku, ktory ma povod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, €i spotrebitel'ska
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok
vyméahany v exekuénom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lIl. US
324/2021-49).“ Zaroven treba doplnit’ a uviest, Ze spominané zjednocujuce stanovisko nie je pouZzitelné
len vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti Civilného sporového poriadku &i podla
zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ale aj vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za
uginnosti Obgianskeho stdneho poriadku, ¢o vyplyva z rozhodovace;j ¢innosti Ustavného sudu SR (vid.
nalez sp. zn. lll. US 166/2023 z 07. 09. 2023, nalez sp. zn. lll. US 369/2023 z 18. 08. 2023 & nalez sp.
zn. lll. US 193/2023 z 13. 07. 2023) a predovSetkym i zo samotného rozsudku stidneho dvora C-448/17,
kde predmetom prieskumu bol platobny rozkaz vydany dna 24.08.2012, teda za uc€innosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

18. Co sa tyka priznaného Uroku z omeskania, vy$$i stdny uradnik konstatoval rozpor tohto dojednania
s dobrymi mravmi. Spravne tak navrh na vykonanie exekucie iastoéne zamietol s poukazom na § 53
ods. 3 pism. e) v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Zakonodarca vyslovne v texte
zakona neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu podra § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€éného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exekucny
poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatiry (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 6 MCdo 3/2011 z 28. 03. 2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premli€anie, nedostatok
hmotnopravnej legitimacie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skutoCnosti, pre
ktoré sa nemala exekucia vébec zacat (neexistencia exekucného titulu, exekuény titul dosial vébec
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, atd.), a iné. Teda také skutonosti, o ktorych je ku dfiu
podania navrhu na vykonanie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
medzi takéto skuto€nosti mozno jednoznacéne zaradit’ aj rozpor exekuéného titulu s dobrymi mravmi.

19. Staznostny sud k zaverom o tom, Ze za sporné pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie vySsi
sudny uradnik povazoval uplatnenie uroku z omeskania vo vy3ske 0,25 % denne, €o predstavuje urok vo
vyske 91,25 % roéne, dopifia, Ze rozhodne nemozno povaZzovat za dobré mravy konanie opravneného,
ked pripadné omeskanie povinného so splacanim uveru postihol 91,25 %-roénym urokom z omeskania.
Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych v3eobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, ktoré mézu
privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, ked' sa vyuziva
najma omyl, lest, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody. V rozpore s
dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru obvyklu v &ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby
priloZzenej spotrebitelskej zmluvy a navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva
bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 39
Obcgianskeho zékonnika. Sankcia za nesplatenie uveru v rozsahu 91,25 % roéne zjavne vybocuje z
ramca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a niet dévod
na iné ako UZerné oznacenie takychto urokov (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/26/2011
o neplatnosti 48 % urokov pre rozpor s dobrymi mravmi). Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava
ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Vzhfadom na uvedené
sud nemal pochybnosti o tom, Ze neprimerana vySka urokov z omeskania vo vyske 91,25 % rocne je v
spolo¢nosti neuznavana a hodnotend ako odporujica dobrym mravom (tak ako to konstatoval aj vy3Si
sudny uradnik v napadnutom uzneseni).

20. Sud zaroven dopifia, Ze uvedené dojednanie Urokov z omeskania teda neobstoji ani z pohladu §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktoré kogentne
stanovuju hornu hranicu urokov z omeskania, ktorej prekroenie nie je pripustné. Inak povedané,



dohoda o vySke urokov z omeskania je pripustna s tym, Ze ale nesmie byt prekroena zakonom
stanovena horna hranica urokov z ome8kania. Taktiez § 23a ods. 2 zdkona &. 634/1992 Zb. v zneni
uginnom v &ase uzatvorenia dotknutej zmluvy o Uvere upravoval, Zze obsahom typovej zmluvy nesmu
byt neprimerané podmienky alebo podmienky v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci zakon &. 634/1992 Zb.
su€asne poruSenie § 23a vyslovne nesankcionoval neplatnostou zmluvného dojednania, staznostny
sud nepovazuje tuto normu za obsolentnu, ako uviedol opravneny, pretoZe v ase uzatvorenia dotknutej
zmluvy o uvere sucastou Obcianskeho zakonnika bol § 39, v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

21. Opravneny dalej namietal, Ze postupom exeku&ného sudu dochadza podla neho k zadsahu do jeho
prav tym, Ze sa prelamuje zasada nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a zasada nie dvakrat v tej
istej veci. K uvedenému sud konstatuje, Ze exekucny sud musi postupovat v sulade s platnou pravnou
Upravou, ako aj v stilade so zjednocuijucim stanoviskom Ustavného sudu SR prijatym pod sp. zn. Plz. US
1/2022 a aj v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU. V tomto smere poukazuije sud na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 462/2022, kde Ustavny sud SR konstatoval porusenie prava na spravodlivy
proces v pripade, ak sud neaplikuje rozsudok Sudneho dvora priliehavy na prejednavanu vec. Ustavny
sud SR vo svojich rozhodnutiach tiez zdérazfiuje, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu,
ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie je len Ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. lll. US 666/2016, ZNaU 50/2016). Za urgitych okolnosti teda
slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu zakonodarcu, ale aj volu unijného
tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania
subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na rovefi, a dokonca niekedy aj nad véfu zakonodarcu.

22. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

23. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery a citované ustanovenia pravnych predpisov je sud (tak ako
uz bolo uvedené) toho nazoru, Ze vyssi sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti urokov z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 258,91 eur od 22.01.2002 do 16.01.2020,
uroku z omeSkania vo vyske 0,25% denne zo sumy 247,51 eur od 17.01.2020 do 23.06.2021 a uroku
z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 236,11 eur od 24.06.2021 do zaplatenia zamietol, a preto
z tohto dévodu sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
22Ek/07.09.2023 vydanému vy3$8im sudnym uradnikom podfa § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu
zamietol.

24. KedZe predmetom staznosti nebolo uznesenie, ktorym by sa konanie koncilo a su¢asne do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku), a teda by nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania, sud prve;j
inStancie o trovach staznostného konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



