Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 17Csp/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123356759

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:6123356759.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom 821 01 Bratislava -
mestska éast' Ruzinov, Tomasikova 28, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna
prislusnost: Ceska Republika, o zaplatenie sumy 426,62 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stranne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica elektronickymi prostriedkami diia 30.06.2023
sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske
426,62 eura s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dnha 17.07.2023 pod sp. zn.
38Up/1171/2023 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych riuk a Zalobca navrhol pokradovat
v konani. Platobny rozkaz sa s poukazom na § 10 ods. 3 prva veta zdkona €. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani (dalej len ,zakon o UK®) zrusil a vec bola postupena tunajSiemu sudu (spis bol
tunajSiemu sudu doru€eny dna 30.08.2023).

4. Tunajsi sud vo veci vykonal Setrenie pobytu Zalovanej, v ktorom zistil, Ze sa na tunajSom sude vedie
konania pod sp. zn. 3P/4/2023, v ktorom Zalovana uviedla adresu na doru¢ovanie, kde byvala u priatela,
tj. adresa: C., D. XXXX/X. Na tejto adrese v predmetnom konani prevzala zasielky. Zalovanej sud
dorucoval zasielky prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia PZ na zistenu adresu, pri¢om
bolo od poverenych prisluSnikov PZ zistené, Ze uvedena adresa nie je spravna, kedze bytovy dom &.
6100/3 neexistuje. Nasledne bola vykonand previerka v bytovom dome XXXX/X,na tejto adrese bolo
zistené, Ze p. B. tam nikdy trvaly pobyt nemala, ani sa na tejto adrese nenachadzala. Patranim bolo
zistené, Ze Zalovana ma trvaly pobyt hlaseny v C. X, to znamena, Ze je vedena ako bezdomovec.
Sud zistoval pobyt Zalovanych aj cez Prezidium PZ Urad hraniénej a cudzineckej policie Odbor analyzy
rizik a koordinacie Oddelenie koordinacie spracovania udajov, pricom bolo zistené Ze Zalovana mala
evidovany trvaly pobyt na Gzemi SR od 18.04.2018 do 18.04.2023 a je $tatnym prislugnikom Ceske;
republiky. Std dorugoval Zalovanej zasielku na zname adresy do Ceskej republiky, ale tie sa stdu vratili
ako neprevzaté v odbernej lehote. Su¢asna adresa Zalovanej nie je sudu znama, pri¢om z vykonaného
Setrenia pobytu Zalovanych je zrejmé, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky nezdrZuje.

5. Podla Clanku 6 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len



,nariadenie®), ak Zalovany nema bydlisko na uzemi Clenského Statu, pravomoc sudov kazdého
Clenského Statu sa urci podla pravneho poriadku tohto Elenského Statu, ak nie je inak stanovené v &lanku
18 ods. 1, ¢lanku 21 ods. 2 a v ¢lankoch 24 a 25.

6. Podla Clanku 18 ods. 1 nariadenia, spotrebitel méze Zalovat druhého ugastnika zmluvy bud na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo — bez ohfadu na bydlisko druhého ucastnika
— na sudoch podfla miesta bydliska spotrebitela.

7. Podra Clanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko

8. Podra Clanku 25 ods. 1 nariadenia, ak sa u&astnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze
sud alebo sudy Clenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknat
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial
dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu vecne neplatna. Tato pravomoc sudu je
vyluénd, ak sa uc€astnici nedohodli inak. Dohoda o vofbe pravomoci musi byt bud: a) pisomna, alebo
pisomne potvrdena; b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli i&astnici zmluvy,
alebo c¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maju
byt u€astnikom zmluvy zname, a ktord je v takomto obchode dobre znama a pravidelne dodrzZiavand
u&astnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

9. Vzhladom k povahe sporu — spotrebitel'sky spor, v ktorom je spotrebitel Zalovana — je na dany spor
aplikovatelny Clanok 25 ods. 1 nariadenia, v ktorom je upravena volba pravomoci stidu &lenského $tatu
EU. Sud preto skumal, & medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu dohody o volbe pravomoci sudov
Slovenskej republiky.

10. Zo zmluvy, ktord uzatvorili strany ,Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb® vyplyvaju v bode
7 ,VSeobecné podmienky poskytovania verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s.“ v ktorej si zmluvné
strany dohodli, Ze vSetky pripadné spory vzniknuté v suvislosti so Zmluvou budu prednostne rieSené
mimosudnou cestou, a to vzajomnou dohodou. V pripade, Ze neddjde k vyrieSeniu sporu mimosudnou
cestou, zmluvné strany su opravnené rieSit spor v zmysle prislusnych platnych pravnych predpisov
Slovenskej republiky. Z obsahu zmluvy, prip. vSeobecnych obchodnych podmienok, vSak nevyplyva,
Ze by mal sud/y akéhokolvek Statu (s vynimkou Slovenskej republiky) pravomoc dany spor rozhodovat.
Preto ani nie je mozné zalozZit pravomoc slovenskych sudov podla nariadenia. Pre dany spor rovnako
neexistuje ziadna medzinarodna zmluva, na zaklade ktorej by bolo mozné zalozit pravomoc slovenskych
sudov.

11. Podla § 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

12. Ako uz bolo tiez uvedené, Zalovana na doruenu Zzalobu Ziadnym spOsobom nereagovala.
V nadvaznosti na to, pravomoc tunajSieho sudu podra €l. 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, nemozno
zalozit a pravomoc je tak na mieste ur€it podla ¢l. 18 ods. tohto nariadenia, t.j. pravomoc vo veci konat
ma sud CElenského Statu, v ktorom ma Zalovana (s postavenim spotrebitela) bydlisko. KedZe Zalovana
nie je obéanom Slovenskej republiky od 18.04.2023 (Zaloba podana na sud 31.08.2023), pravomoc
slovenského sudu konat vo veci dand nie je.

13. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze nema pravomoc konat' v tejto veci, pri¢om otazka
pravomoci je jednou z procesnych podmienok, nedostatok ktorej nie je mozné odstranit. Nevyhnutnym
nasledkom neodstranitelnej vady konania je zastavenie konania, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu tento narok nepriznal,
kedZe zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat’ Ziadnej strane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



