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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: O. S. D. H., O. U., W.. Y.. W. XX/X, XXX XX S. D.
H., L.: XX XXX XXX, zastupeného: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Sidlisko Okulka 19/42, 093 01
Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: N., Z..F..P.., Z. L.. XXXX, XXX XX S. D. H., L.: XX XXX XXX, o
zaplatenie 14.034,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 30.01.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 14.034,85 € spolu s prisluSenstvom. Svoju zalobu
oddvodnil tym, Ze medzi spolo€nostou N., Z..F..P.. V. O. S. D. H. sa viedol na Okresnom sude
vo Vranove nad Toplou spor o zaplatenie 7.966,54 € s prisl. pod sp. zn. 9Cb/138/2006.
O. S. D. H. na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 4Cob/26/2010-324 zo dia 14.09.2010 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 24.2.2010 &.k. 9Cb/138/2006-283 zaplatilo v prospech Zalovanej strany sumu
14.034,85 €. Uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 4 MObdo/8/2011 zo diia 31.05.2012 bol rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cob/26/2010-324 zo diia 14.09.2010 zruSeny a vec vratena na nové
konanie. Nasledne odvolaci sud zruSil aj rozsudok €.k. 9Cb/138/2006-283. Po novom prejednani
sporovej veci sp. zn. 9Cb/138/2006 doslo k vydaniu kone¢ného meritérneho rozsudku. V zmysle vyroku
doSlo k zamietnutiu Zaloby N., Z..F..P.. Rozsudok ¢.k.9Cb/138/2006-472 zo dia 28.11.2017 nadobudol
pravoplatnost. Poc&as trvania konania sp. zn. 9Cb/138/2006 O. S. D. H. zagalo sudnou cestou vymahat’
od spolo¢nosti N., Z..F..P.. jednotlivé sumy ako su uvedené vy3SSie. Uvedeny spor sa viedol pod sp.zn.
11Cb/58/2012. Na zaklade rozsudku sp.zn. 11Cb/58/2012-196 zo dfia 14.06.2017 doslo k zamietnutiu
Zaloby. O. S. D. H. podalo dovolanie proti zamietavému rozsudku ¢€.k. 11Cb/58/2012-196. Dovolacie
konanie sa vedie na Najvy$3om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Obdo/6/2018. Podla Zakladnych
principov CSP a z hlfadiska hospodarnosti navrhol Zalobca vy¢kat na vysledok dovolacieho konania. V
pripade vyhovenia dovolaciemu navrhu dbjde k obnoveniu konania sp.zn. 11Cb/58/2012, ¢im odpadne
dévod na zotrvavani na tejto duplicitnej Zalobe, podanej v r. 2020.

2. Sud Setrenim zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11Cb/58/2012 konanie, v ktorom sa
Zalobca O. S. D. H. domaha zaplatenia sumy 14.034,85 € od Zalovaného N., Z..F..P... Zo spisu je zrejmé,
Ze ide o totozné strany sporu a Zalobca si v konani sp. zn. 8Cb/7/2020 uplatfuje narok z rovnakého
skutkového zakladu ako je to v konani pod sp. zn. 11Cb/58/2012. V konani sp. zn. 11Cb/58/2012
Okresny sud S. D. H. Zalobu zamietol. Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud
v PreSove, ktory rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobca podal vo&i rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 5 Obdo/6/2019-369 zo



dnia 25.02.2020 tak, Zze napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

3. Podla § 159 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Po preskumani obsahu spisu sp. zn. 11Cb/58/2012, ako aj spisu sp. zn. 8Cb/7/2020, sud konanie
vedené pod sp. zn. 8Cb/7/2020 zastavil, nakolko sa za¢alo neskér. V danom pripade ide o prekazku
sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Po preskimani obsahu oboch vy3Sie uvedenych spisov sud dospel k zaveru, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 8Cb/7/2020 nastala prekazka skér zaCatej veci litispendencia. V oboch vysSie
uvedenych konaniach vystupuju rovnaké strany konania a taktiez v oboch konaniach ide o rovnaky
predmet konania, od ktorych sa odvodzuje pravo.

7. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud odstranit z dradnej povinnosti, teda
musi zastavit konanie o zalobe, ktora bola podana neskor. Kedze zaloba o zaplatenie 14.034,85 € v
spore vedenom pod spisovou znackou 11Cb/58/2012 bola podana skér, sud rozhodol v zmysle vyroku
tohto uznesenia.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, pretoze podal Zalobu hoci existovala prekazka
litispendencie, Zalovany by mal preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Kedze
vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, nakolko mu Zaloba nebola doru¢ovana, sud o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia podanim na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



