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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Elisky Har Tzvi v pravnej veci navrhovatelky: X. M., C..
XX XX XXXX, S. C. L. XX, proti osobe povinnej z platenia vyzivného: U. B., C.. XX.XX.XXXX,S.Q.C.C.,
C. B. XXX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani osoby povinnej z vyZzivného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3P/19/2021-143 zo dfia 10.03.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
3P/19/2021-151 zo dna 30.03.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, II., lll., V. so spresnenim, Ze vyzivné je otec povinny platit k rukam
navrhovatelky spolu so splatkami dizného vyzivného.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Pbvodne sa matka navrhovatelky podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca
na maloletd X. zo sumy 2.000 Sk (66,38 eura) mesacne na sumu 250 eur mesacne odo dfia podania
navrhu. V priebehu konania nadobudla X. plnoletost. Odvolacim sudom bola navrhovatelka vyzvana,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrila, &i sa pripaja k navrhu matky na zvySenie vyzivného.
Zaroven bola poucena, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, sud bude mat’ za to, Ze proti podanému
navrhu matky o zvySenie vyzivného nema namietky. PInoleta X. sa v uvedenej lehote k navrhu matky
nevyjadrila.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej indtancie, sud “) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 12C/26/2007-93 zo dha 28.08.2008 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zvy S uje vyzivné zo strany otca pre maloletd X. M., nar. XX XX.XXXX zo sumy
66,38 eur mesacne na sumu 160,-eur mesacne poénuc drfiom 06.07.2021.

II. Bezné vyzivné je splatné k rukam matky maloletej do 15 dfa v mesiaci vopred.

[ll. Dlh na zvySenom vyZivnom za dobu od 06.07.2021 do 28.02.2023 u maloletej X. vo vySke 1.857,30
eur povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 80,-eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocénuc beznym
vyzivnym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doslo k zmene
pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného, pretoZe od poslednej Upravy vyZivného uplynula doba
13 rokov. V Case posledného rozhodovania maloleta bola Skélkarka, v su¢asnosti ma 17 rokov, chodi
na strednu Skolu, do ktorej dochadza z C. L. do M., &im prirodzene vzrastli vydavky spojené s rastom,
plnenim Skolskych povinnosti a cestovného do Skoly, z &oho vyplyva, Ze suma 66,38 eur mesacne
nepokryva tieto naklady. Otec vyZivné neplati, od jula 2021 matka poberd nahradné vyzivné v sume
66,38 eur mesacne. Otec vyzvy sudu na dokladovanie svojich pomerov v ¢ase podania navrhu na
zvy&enie vyZivného odignoroval; Ziadne doklady na preukézanie svojich pomerov a tvrdeni, ktoré uviedol
pred doziadanym sudom, v priebehu celého konania nepredloZil, ani neoznadil; pri¢om ani na konkrétne
otazky poloZzené mu v ramci vysluchu, aké boli jeho prijmy v roku 2021, v roku 2022; aky bol prijem
jeho manzelky, & dévod skonéenia pracovného pomeru, neodpovedal. Otec navySe aj zavadzal sud,
lebo neustale tvrdil svoju dlhodobu nezamestnanost, avSak podla odpovede na lustraciu otca v registri
Socialnej poistovne, otec v Case podania navrhu matky na zvySenie vyzivného pracoval v spolo¢nosti
P. 0..U..L.. Z., nasledne od 08.09.2021 do 03.02.2022 v spolo&nosti X.-O., O..U..L.. T. U., kde mal ako
vymeriavaci zaklad evidovanu sumu 651,09 eur za mesiac september 2021, sumu 893,54 eur za mesiac
oktéber 2021, sumu 948,95 eur za mesiac november 2021, sumu 111,52 eur za mesiac december
2021, sumu 643 eur za mesiac januar 2022, a sumu 111 eur za mesiac februar 2022 - do 03.02.2022.
Podla potvrdenia UPSVaR M. bol otec ako nezamestnany evidovany v obdobi od 23.05.2020 do
19.08.2020, potom az od 04.02.2022 do 06.03.2022 a aktualne opat od 30.01.2023. Od 07.03.2022
bola zamestnavatelom otca podla registra Socialnej poistovne opat spolognost P. O..U..L.. Z., ktora na
zaklade vyzvy sudu uviedla, Ze otec bol jej zamestnancom od 20.08.2020 na zaklade pracovnej zmluvy
ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy. Jeho prvy pracovny pomer bol ukon€eny dfia 12.01.2021
z dévodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny, ked po ukon&eni praceneschopnosti nenastupil do
prace, ani nenahlasil zamestnavatefovi ukon&enie praceneschopnosti, napriek snahe zamestnavatela
nekomunikoval. Po vzajomnej dohode bola uzatvorena s nim dohoda o vykonani prace, ktora trvala
od 25.06.2021, kde mal opat vykonavat' funkciu vodi€a, ale napriek snahe zamestnavatela otec opat
nenastupil. Dal$i pokus v podobe uzatvorenia pracovného pomeru na zéklade dohody o vykonani prace
bol diia 07.03.2022, kde odpracoval €ast mesiaca marec a jeden tyzden v aprili 2022 a nemal opat
Ziadnu snahu o riadne vykonavanie prace vodi€a napriek moznostiam, ktoré mu zamestnavatel vytvoril
a ponukol. Dohoda preto bola ukonéena ku driu 30.09.2022 pre nulovl snahu nastupit na pracovnu
zmenu. Dria 09.10.2022 bola uzatvorena posledna dohoda o vykonani prace, pri€om zamestnavatel
opat konstatoval nezaujem otca o pracu, kedZe po odpracovani jedného tyzdfia opatovne do prace
nenastupil. Podlfa zamestnavatela, ako kazdy vodi€ MKD, okrem mzdy by mal narok na cestovné
nahrady. Zamestnavatel predlozil potvrdenie o prijme, podla ktorého za mesiac marec 2022 bola otcovi
vyplatena &ista mzda 213,25 eur, za april 2022 suma 129,53 eur a za oktdber 2022 suma 182,77 eur.

4. Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivného v &ase posledného rozhodovania o
vyzivnom a v Case od podania navrhu na zvySenie vyzivného, sud dospel k zaveru, ze doSlo k
zmene pomerov odévodhiujucej zvySenie vyZivného na maloletl zo strany otca. Nastup maloletej
uz na strednu Skolu je aj podla ustalenej sudnej praxe povaZovany za podstatnd zmenu pomerov
odévodriujucu zvySenie vyzivného. Aktualne je X. Ziadkou X. roénika O. L. S.I. O. M., momentalne
s individualnym vyucovanim kvéli zdravotnym problémom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
otec o pracu opakovane priSiel vlastnou vinou pre hrubé poruSovanie pracovnej discipliny, Ziadne
vazne akceptovatelné a ospravedinitelné obmedzenia pracovnej spésobilosti nemal sud zo strany otca
preukazané, otec Ziadne takéto dékazy nepredlozil. Dévod, pre€o otec nema zaujem sa zamestnat,
Ze hned mu nastupia exekuéné zrazky, neobstoji. Zo spisu vyplyva, Ze na zaklade navrhu otca
na vyhlasenie konkurzu bol otec uznesenim Okresného sidu Tren¢in zo dfia 14.11.2019 v ramci
vyhlaseného, medziCasom na zaklade oznamenia spravcu o ukonceni konkurzu, zverejneného v
Obchodnom vestniku dia 18.03.2020 zruseného konkurzu, oddlZzeny a zbaveny vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze. Sud napriek tomu, Ze vychadzal z potencionalneho prijmu otca
1.000 eur mesacne v €istom, nemohol vyhoviet ndvrhu na zvySenie vyZivného v celom rozsahu, pretoZe
pri ur€eni a rozsahu zvy$enia vyzivného musel zohfadnit dalie otcove vyZivovacie povinnosti. Podla
registra obyvatelov SR, okrem maloletej X. ma v SR eSte dve deti, a to C. narodenu v roku XXXX,
syna C. narodeného v roku XXXX, pri¢om dal$ie dieta - dcéru X. narodent v roku XXXX ma v C., kde
rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 1.300 K&.
Otec pri vysluchu doZiadanym sudom uviedol, Ze aj vo vztahu k plnoletym dcéram trva jeho vyzivovacia
povinnost, avSak aktualne si ju neplni, lebo nepracuje. Plnoleta dcéra C. je od 01.09.2021 zamestnana



a ma prijem, preto skutocnost, Ze otec pripadne nepodal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
k nej, nemOze ist na tarchu dcéry X.. Na zaklade vykonaného dokazovania sud, za zodpovedajucu
oddvodnenu potrebam maloletej a schopnostiam, moznostiam a potencidlnemu prijmu otca, povazoval
sumu vyzivného 160 eur mesacne, preto vyzivné zvysil na tuto sumu. KedZe nebolo preukdzané, ze by
pomery otca umoznovali urlit edte vySSie vyzivné, v prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

5.V sulade s navrhom matky, aj kolizneho opatrovnika, sud vyzivné zvysil po&nuc dfiom zacatia konania,
t.j. diiom 06.07.2021. KedZe otec po tomto datume nad ramec uz uréeného vyZivného neprispieval,
vznikol mu na zvySenom vyZivhom za dobu od 06.07.2021 do 28.02.2023 dlh na vyZivhom vo vyske
1.857,30 eur, ktoru povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 80 eur spolu s beznym
vyzivhym az do uplného vyrovnania po€nuc beznym vyZzivnym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti
rozsudku.

6. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
[ll. Obsah odvolania osoby povinnej z vyZivného a vyjadrenia k odvolaniu

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec v celom rozsahu. Uviedol,
Ze je dlhodobo nezamestnany, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, Ze ma manzelku a eSte dve maloleté
nezaopatrené deti, a Ze je nemajetny.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP); bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim suadu prvej inStancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva vo vztahu k naroku na zvySenie vyzivného pre navrhovatelku. Ma za to, Ze vSetky dévody,
ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, priom
rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze tvoria
jeden celok.

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za
vecne spravny, jeho spravnost’ argumentuje nasledovne.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zvySenie vyzivného v zmysle navrhu navrhovatelky. Vo vztahu k odvolacim
namietkam otca, odvolaci sud v prvom rade zd6raziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone



objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakonné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil
sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a
poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr.
IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

14. Rozhodovanie o vyZive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
v zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh U&astnikov tohto konania treba posudit podfa §
7 ods. 2 CSP, podla ktorého v konani, ktoré mozno zaCat aj bez navrhu, je uastnikom aj ten, o
koho pravach a povinnostiach sa ma konat. Navrhovatelka bola G&astniCkou predmetného konania
aj pred dovisenim 18-teho roku svojho veku. V priebehu konania navrhovatelka nadobudla procesnu
spbsobilost, kedy pred sudom mézZe konat samostatne v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi
ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti (§ 67 CSP). Od tohto obdobia teda navrhovatelka
ziskala spOsobilost’ konat' samostatne, napriek tomu, Ze predmetom konania ostalo obdobie zvySenia
vyZivovacej povinnosti zo strany povinného otca v €ase, ked bola eSte maloletd. Navrhovatelka na
zaklade vyzvy sudu sa konkludentne pripojila k podanému navrhu matky. Ak bol navrh na uréenie
vyzivného podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokraCuje v konani sud v starostlivosti o
maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze pinoleté dieta ma uz v dalSom sudnom konani
samostatné procesné postavenie.

XX. X. je stale osobou opravnenou z vyzivného a je odkazana na plnenie vyzivovacej povinnosti zo
strany rodi¢ov. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim
pravoplatnym rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
rodine®). CSP v uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemédze sa
prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vSak podita s pripadmi, ked nie je
objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZziuje zmenu rozsudku o
vyzivnom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, €i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo, alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

17. Odvolatel nesuhlasi so zvySenim vyzivného v celom rozsahu, poukazuje na to, Ze je nezamestnany,
Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, aj manzelku, dve nezaopatrené deti, a Ze je nemajetny.

18. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud argumentuje, Zze za situacie
takto zisteného skutoéného stavu veci mozno konStatovat, Ze sudom uréené vyZivné zodpoveda
odbvodnenym potrebam toho &asu uz pinoletej X.. Sud prvej inStancie spravne ur€il vySku primeraného
vyzivného, ktora zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a
prihliadnuc na osobnu starostlivost matky.

19. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z kritérii uvedenych v
§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo 13 rokov, o samo osebe je ddvodom na zvySenie vyzivného. Naklady na vyZivu a
vychovu dietata znaCne vzrastli. Sud prvej instancie zohladnil vydavky na starostlivost o X., ktora v ¢ase
posledného rozhodnutia o vyZivhom bola 8kélkarka. Za opravnené vydaje dietata sud prvej inStancie
povazoval tie, ktoré suvisia s jej vzdelanim. X. $tuduje na O. L. S. O. A. M., odbor I., od novembra 2022



je na individualnom vyuc€ovani, dovodom su jej psychické zdravotné problémy. Do Skoly chodi kazdy
tyzden v utorok a v stredu na prax do M.. Cestovné ju stoji 10 eur denne, veci na prax |. asi kazdy treti
mesiac v sume 120-130 eur; X. vydavky na byvanie na internate teda odpadli v sume 100 eur, av8ak
namiesto toho pribudli vydavky suvisiace so zhor§enym zdravotnym stavom, cestovanie za lekarmi, do
Skoly na vyu€ovanie a skusky, jedna cesta do Skoly a spat’ stoji 10 eur. Matka s X. byva u rodi¢ov matky,
na domacnost prispievaju 150 eur mesacne.

20. Na strane osoby povinnej z platenia vyzivného sud konstatoval, Ze svoju nemajetnost, nizky prijem,
obdobia nezamestnanosti, otec tvrdil uz pri uréeni vyzivného v roku 2008, napriek tomu, Ze hoci uz
vtedy mal dve vyZivovacie povinnosti, stuhlasil s vySkou vyzivného vtedy 2.000 Sk mesacne, ¢o spolu
so splacanym dlhom 66.067 Sk povolenym mu splacat’ v splatkach po 2.000 Sk mesacne uz vtedy
a pri vtedajSich cenach ¢inilo k splacaniu cca 133 eur mesacCne. Aj preto aktualna obrana otca k
zvy&eniu vyZivného je nedéveryhodna, nepreukazana. Sud vychadzal z potenciondlneho prijmu, ktory
by mohol otec dosahovat, ak by sa praci nevyhybal a mal skutoény zaujem o zamestnanie, a to z
prijmu v riadnom pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy a nielen dohéd o vykonani prace.
Ziaden ospravedinitelny dévod, pre¢o by nemohol pracovat na zéklade pracovnej zmluvy, aj ked mu
to jeho zamestnavatel P. O..U..L.. Z. ponukal niekolkokrat, otec nepreukéazal. Z ponuk prace z portalu
www.sluzbyzamestnanosti.gov.sk predloZzenych koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze uchadzaom o
pracu vodi€a kamidéna s miestom vykonu prace M. a Slovensko, a to aj absolventom bez praxe so
zakladnym vzdelanim ponukaju zamestnavatelia beznu mzdu od 1.000 eur mesacne v hrubom, vodi€ovi
s praxou aspon 6 mesiacov, €o je pripad otca, plat 1.800 eur mesaéne v hrubom, preto sud vychadzal z
toho, Ze otec pri skuto€nom a Uprimnom zaujme o pracu by bez akychkolvek pochybnosti mohol zarabat
minimalne 1.000 eur mesacne v Cistom.

21. Sud prvej inStancie zistil skuto€ny stav dostato¢ne, z vykonaného dokazovania je mozné prijat zaver
o zvySeni vyzivného pre X..

22. Sud prvej instancie zhodnotil potreby dietata, ktoré v priebehu odvolacieho konania dosiahlo
plnoletost, ktoré vzhladom na jeho vek, primarne suvisia s uspokojovanim jeho zakladnych zivotnych
potrieb. Matka predlozila sudu Specifikaciu potrieb dietata, ktoré sud prvej inStancie posudil spravne
v tom smere, Ze zohladnil jej vek, vydavky na vzdelanie, volnoCasové aktivity, stravu, vydavky na
oblecenie, ktoré je potrebné pravidelne kupovat, vydavky na cestovné a lieky v suvislosti s jej zdravotnym
stavom. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil potreby dietata a pri stanoveni
beZného vyZivného zddraznil princip potencionality prijmu, ktory méa prednost pred principom fakticity.

23. Na strane dietata nejde o nadpriemerné potreby, prijem otca, ktory by mohol dosahovat, by bol
schopny pokryt naklady, ktoré dieta potrebuje. Pri ndkladoch na dieta je treba zahrnut aj pomer
nakladoy, ktoré suvisia s byvanim, s chodom domacnosti, s poplatkami za komunalny odpad, s dafiovymi
povinnostami, na ktorych by sa dieta malo podielat’ rovnako. Naklady na byvanie uspokojuje dietatu
vyhradne matka. Z charakteru vyZivného ako davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky
vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az v buducnosti.

24. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe, sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy8Sim prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZz strate jeho prijmov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).



25. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vietkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre urenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach dosahovat zvySeny
prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

26. V konani bolo preukazané, Zze otec by mohol dosahovat prijem cca 1.000 eur. Je potrebné
konstatovat’ to, ¢o odvolaci sud uviedol uz vysSie, a to, Ze v priebehu odvolacieho konania otec
nepreukazal, Ze by mal obmedzenie pracovat’ ¢i zamestnat sa a dosahovat taky pravidelny prijem, aby
sa mohol riadne podielat’ na vyzive svojich deti. Otec by si mal uvedomit, Ze nesie svoju rodi€ovsku
zodpovednost za zabezpe€enie nevyhnutnych Zivotnych podmienok svojho dietata. Ide o zakladnu
rodi¢ovsku povinnost a zodpovednost, k €omu musi svoj Zivot aj patricne prispdsobit.

27. Odvolaci sud stanovené bezné mesacné vyzivné povazuje za vyzivnhé zodpovedajuce zakonom
ustanovenym vychodiskovym kritériam, rozsah takto stanoveného vyzivného, ktoré je otec povinny
platit, je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Na strane X.
je vzhlfadom na jej vek, ktora bude mat o par mesiacov 19 rokov, je mozné percentualne rozpatie
vyzivného ustalit na 17 % z €istého prijmu povinného rodi€a (pri jeho troch vyZivovacich povinnostiach).
V suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane navrhovatelky je treba uviest, Ze so stupajucim vekom
sa prirodzene vyvija biologicky aj spoloCensky a kladu sa zvySené poziadavky na vSetky vydaje, ktoré
suvisia s jej vyzivou a samozrejme rozhodujucim faktorom je aj jej prechod v rdmci stupfiov vzdelania.
X. navstevuje strednu Skolu, objavili sa nové vydavky, naklady, ktoré suvisia so Studiom, zdravotnym
stavom a spoloCenskym Zivotom navrhovatelky.

28. Za pozornost stoji, Ze pri su€asnej spoloCenskej situacii charakterizovanej vysokou mierou inflacie a
podstatnym narastom cien tovarov a sluzieb dennej potreby a spotreby je suma na stravné iba vo vyske
200 eur nizkou. Ide o sumu 3,30 eur denne. Podla potvrdeni Statistického Gradu Slovenskej republiky v
roku 2021 dosiahla miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien hodnotu 3,2 % a v roku 2022
12,8 % oproti predchadzajucim rokom. V poslednom obdobi dvoch rokov tak celkova miera inflacie
predstavuje 16 %, pritom pri potravinach ¢i pohonnych hmotéach je narast cien omnoho vyssi.

29. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh odvolatela povaZoval
odvolaci sud za rozporny s najlepSim zaujmom X., ohrozujuci riadne uspokojovanie jej odévodnenych
potrieb, nevyvazenost v plneni si rodi€ovskych povinnosti k dietatu zo strany oboch rodi€ov. Kedze X.
v priebehu odvolacieho konania nadobudla pInoletost, otec je povinny po€nuc dfiom jej plnoletosti platit
bezné vyZivné aj splatky dizného vyzivného k rukam X. v zmysle vyroku |. tohto rozhodnutia .

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



