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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej, a €leniek
senatu JUDr. Ilvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v pravnej veci zalobcu: Ing. J. P, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A., Z. cesta XXXX/XXX, pravne zastupeny: Q. & PARTNERS s.r.o0., Horna
13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti Zalovanému: Polnohospodarska spolognost KOLTA,
s. . 0., 941 33 Kolta, &. 252, ICO: 00 199 281, pravne zastlpeny: advokatska kancelaria G. Lehnert,
s.r.o., Budova ORBIS, Rajska ul. &. 7, 811 08 Bratislava, ICO: 31 347 762, o uréenie neplatnosti uzneseni
Clenskej schddze druzstva, konanej dha 28.07.2021, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/93/2021-406 zo dna 12.01.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/93/2021-406 zo dna
12.01.2023 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ako ,sud prvej inStancie“) uznesenim €. k. 5Cb/93/2021-406 zo
dria 12.01.2023 (dalej len ako ,napadnuté uznesenie®) prerusdil konanie v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A., Z. cesta XXXX/XXX (dalej len ako ,Zalobca®) proti Zalovanému: X.
spoloénost KOLTA, s. r. 0., 941 33 Kolta, &. 252, ICO: 00 199 281 (dalej len ako ,Zalovany*), a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 40Cb/74/2021
a pod sp. zn. 25Cb/76/2021.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou v tejto veci
domaha vo i Zalovanému ur&enia neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze druzstva Polnohospodarske
druzstvo Kolta, so sidlom 941 33 Kolta, ICO: 00 199 281, zapisaného v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, Oddiel: Dr, vioZka ¢&islo 91/N, prijaté dia 28.07.2021, bliz8ie Specifikovanych v petite Zaloby.

3. Uviedol, ze zalobca tvrdil, Zze obchodna spolo¢nost Svoradova, a.s. sa nemohla riadne stat’ ¢lenom
Polnohospodarskeho druzstva KOLTA (v su€asnosti Pofnohospodarska spolo€nost KOLTA, s. r. 0.) a
teda, nemohla hlasovat na predmetnej &lenskej schédzi z dévodu, Ze uvedena obchodna spolo¢nost
nebola opravnena na uplatnenie opcie na kiipu majoritného ¢lenského podielu v tomto druzstve v zmysle
kupnej zmluvy uzatvorenej s Ing. P. K. dfia 10.09.2019. Samotné uplatnenie opcie bolo podmienené
omeskanim obchodnej spoloénosti Novogal, a.s. so splatenim uUveru na zaklade uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi obchodnymi spoloénostami Svoradova, a.s. a Novogal, a.s., taktiez dria 10.09.2019.
Podla nazoru Zalobcu v8ak k omeskaniu obchodnej spolo&nosti Novogal, a.s. so splatenim Gveru vobec
nedoslo a opcia nebola riadne doru¢ena. Zalobca tvrdil, Ze okrem uvedeného je aj samotna kdpna
zmluva uzatvorena s D.. P. K. neplatna, pretoZe bola dojednana ako tzv. prepadny zaloh, ktory je
zakazany.

4. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca taktieZ tvrdil, Ze ak sa nedostal do omeskania,
potom obchodna spoloénost Svoradova, a.s. nebola opravnena na uplatnenie opcie, ktora zasa bola



podmienena prave omeskanim dlznika so splatenim uveru - obchodnej spolo¢nosti Novogal, a.s.. Z
uvedeného dévodu podla Zalobcu teda nemohlo déjst k plathému nadobudnutiu majoritného &lenského
podielu obchodnou spolo&nostou Svoradova, a.s. v druzstve Polnohospodarskeho druzstva KOLTA (v
sucasnosti Polnohospodarska spolo¢nost KOLTA, s. r. 0.).

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany s navrhom Zalobcu vo veci samej nesuhlasil a su¢asne
poukazal na sudne konania, ktorych vysledok méze mat vyznam pre toto konanie a z tohto dévodu
procesnym navrhom zo dia 16.09.2022 navrhol prerusit toto sudne konanie do pravoplatného skonéenia
konani vedenych na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.z n. 40Cb/74/2021 a pod sp.zn. 25Cb/76/2021.

6. Navrh na preruSenie konania zalovany zd6vodnil aj tym, Ze Zalobca svoju Zalobu zdbvodriuje okrem
iného aj dovodom, Ze Clenska schbdza, na ktorej mali byt prijaté Zalobou napadnuté uznesenia nebola
zvolana riadne, opravnenou osobou, ze obchodné spolocnosti - Svoradova, a.s, a EXATA GROUP,
a.s., ktoré ako &lenovia tohto druzstva hlasovali za schvalenie napadnutych uzneseni ¢lenskej schédze,
neboli podla zalobcu v tom ¢ase ¢lenmi tohto druzstva.

7. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v navrhu na prerusenie konania dévodil, Ze Zalobca
predmetné uznesenia ¢lenskej schédze napadol z dévodu, Ze za tieto hlasovali obchodné spolo¢nosti,
ktoré neboli ¢lenmi druzstva a ¢lenmi sa stat’ ani nemohli, nakolko Clensky podiel v tomto druzstve
nadobudli neplatne. Zalovany mal za to, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi obchodnou spolo&nostou
Svoradova, a.s. a Ing. P. K. zo diia 10.09.2019 je neplatna a neplatné je aj stanovenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a Uverova zmluva uzatvorena medzi obchodnymi spoloénostami Svoradova, a.s. a
Novogal, a.s. zo dfia 10.09.2019, v désledku €oho sa obchodna spoloénost’ Novogal, a.s. nemohla dostat’
do omeskania so splatenim uveru.

8. Zalovany v tejto suvislosti preto poukéazal na to, Ze na Okresnom sude Bratislava | prebiehaju sudne
konania: pod sp. zn.: 40 Cb/76/2021 medzi obchodnou spolo&nostou Novogal, a.s. ako Zalobcom a
obchodnou spolo¢nostou Svoradova, a.s. ako Zalovanym, a to na zdklade Zaloby podanej Zalobcom
dnia 27.07.2021, ktoré konanie zacalo skér ako toto sudne konanie na tunajSom sude. Prostrednictvom
Vo veci sp. zn. 40Cb/76/2021 podanej Zaloby, sa zalobca domaha uréenia neplatnosti vyssie uvedenej
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi obchodnymi spoloénostami Svoradova, a. s. a Novogal, a.s. zo diia
10.09.2019, ako aj neplatnosti stanovenia mimoriadnej splatnosti Uveru spolo&nostou Svoradova, a.s.
zo dfia 14.7.2021, pod sp. zn.: 25Cb/74/2021 medzi Ing. P. K. ako Zalobcom a obchodnou spolo&nost'ou
Svoradova, a.s. ako Zalovanym, a to na zéklade Zaloby podanej Zalobcom dfia 30.07.2021. Aj uvedené
konanie zaCalo skér ako toto sudne konanie na tunajSom sude. V konani sp. zn. 25Cb/74/2021 sa
Zalobca domahal urenia neplatnosti vy8Sie uvedenej kupnej zmluvy (zmluvy o prevode &lenského
podielu v druzstve a o kupe cennych papierov) uzatvorenej dfia 10.09.2019 medzi Ing. P. K. ako
predavajucim a spolo¢nostou Svoradova, a.s. ako kupujucim, predmetom ktorej bola kupa celej
majetkovej ucasti - Clenského podielu - Ing. P. K. v druzstve Polnohospodarske druzstvo KOLTA. KedZe
Okresny sud Bratislava | v oboch vy3Sie uvedenych konaniach bude riesdit otazky, ktoré maju vyznam aj
pre rozhodnutie tunajSieho sudu v tejto veci, ma Zalovany zato, Ze je dany dévod na prerusenie konania
do pravoplatného skon&enia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava I.

9. K navrhu na prerudenie konania sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dha 03.10.2022, ktory
s preruSenim konania nesuhlasil a trval na konani vo veci samej, nakolko v Zalovanym ozna&enych
sudnych konaniach sa posudzuje neplatnost inych listin s tym, Ze vo veci sp. zn. 40 Cb/76/2021 medzi
Zalobcom obchodnou spolog&nostou Novogal, a.s. a Zalovanym Svoradova, a.s. uz sud prvej indtancie
rozhodol a to tak, Ze Zalobu zamietol z ddvodu nepripustnosti, a teda je zrejmé, Ze rozhodol procesnym
spbsobom bez prejednania veci samej. Uviedol, ze v spore Zalobcu Ing. P. K. proti Zalovanému
obchodnej spolognosti Svoradova, a.s., sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti zmluvy a podla jeho
nazoru, sa pravdepodobne sud meritom veci taktiez zaoberat nebude. Preto nie je dévod preruSovat
toto konanie (sp. zn. 5Cb/93/2021), nakolko otadzku neplatnosti zmlav si vie sud sam vyhodnotit bez
toho, aby €akal na rozhodnutie v inom sudnom konani.

10. Sud prvej inStancie vyhodnotil ndvrh na preruSenie konania ako aj vyjadrenie Zalobcu v kontexte
prebiehajuceho konania v tejto veci ako i ustanovenia § 164 zakona €. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze vzhladom na dve prebiehajuce konania pred
Okresnym sudom Bratislava | (sp. zn. 40 Cb/76/2021 a sp. zn. 25 Cb/74/2021), ktoré za&ali skér a v



ktorych sa rieSia otazky, ktoré maju priamu suvislost s predmetom sudneho konania na tunajSom sude
v tejto veci sp. zn. 5Cb/93/2021 a to otazky tykajuce sa toho, & obchodna spolo¢nost’ Svoradova, a.s.
platne nadobudla &lensky podiel v druzstve a uznesenia &lenskej schédze, ktorého su napadané ako
dovodny, a preto konanie preruSil do skon&enia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 25Cb/74/2021 a pod sp. zn. 40Cb/76/2021.

11. V tejto suvislosti sud prvej indtancie k namietke Zalobcu ohladne nehospodarnosti preruSenia konania
uviedol, Ze sa s Aou nestotozZruje, a prave vyCkanim na vysledok vysSie uvedenych konani sa vyluci
pripadné (réznymi sudmi) odliSné posudenie otazky, ktoru by v tomto konani mohol sud posudzovat' len
ako otazku predbeznu, o ktorej on ale neméze rozhodnut (rozhoduje sa o nej prave vo vysSie uvedenych
konaniach) a tym sa predide pripadnym mimoriadnym opravnym prostriedkom, a preto aj z tohto dévodu
je prerusenie konania v tejto veci z hladiska hospodarnosti konania najvhodnejSie.

12. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca riadne v€as odvolanie, v ktorom odvolaciemu sudu
navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. Zalobca namietal, Ze v napadnutom uzneseni sud prvej intancie nespravne a netplne zistil skutodny
stav veci, taktieZ, Ze neboli splnené procesné podmienky, nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
taktiez Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Mal za to, Ze hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti prerudenia konania podla § 164 CSP su
dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a 4&innu ochranu aj v intenciach Cl. 17 CSP, zamedzenie
pripadnych odlisnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti
a hospodarnost konania, pricom v tomto pripade neboli splnené podmienky pre prerusenie konania aj
z toho dbvodu, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.: 40Cb/76/2021
a pod sp. zn. 25Cb/74/2021 vystupuju ako uc€astnici konania odliSné subjekty ako v tomto sidnom
konani, a dalSie vyCkavanie na rozhodnutie sudu vo vysSie uvedenych konaniach spésobi zbytotné
prietahy, kedZe nie je Ziadna zaruka, Ze sa sud bude zoberat meritom veci, t. j. Ze prejedna vec samu,
nakolko je preukazané, Ze uz sud vo veci vedenej pod sp. zn. 40Cb/76/2021 rozhodol, aj ked’ aktualne
nepravoplatne, procesnym spésobom bez prejednania veci same;.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. Uviedol, Ze v konani vedenym pod sp. zn. 25Cb/74/2021 ako aj v konani vedenym
pod sp. zn 40Cb/76/2021 sa prejedndva otazka, ktora je vyznamna pre toto konanie, a Ziadne z tychto
konani nie je ukon€ené a sud v nich ani neuviedol predbezny pravny nazor, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa
nebude zaoberat’ meritom veci, ako naznadil Zalobca. V predmetnom konani sp. zn. 25Cb/74/2021 sa
totiz prejednava otazka platnosti kipnej zmluvy, ktora je pre riadne rozhodnutie v tejto veci Uplne klti€ova,
kedZe od nej zavisi odpoved na to, kto bol v rozhodnom ase &lenom Zalovaného, a teda osobou
opravnenou zu&astnit sa a hlasovat na ¢lenskej schédzi Zalovaného, ktora prijala napadnuté uznesenia.
Zalobca dokonca vo svojom odvolani, ohfadom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 25Cb/74/2021, ani neuvadza ziadne vecné dbvody, pre ktoré toto konanie nemédze byt ddvodom
preruSenia konania vedeného tunajSim sudom.

16. K namietke Zzalobcu ohladom rozdielnosti subjektov konani Zalovany uviedol, Ze rozdielnost
subjektov v tomto konani a v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
40Cb/76/2021 a pod sp. zn. 25Cb/74/2021 je tak nepodstatna a nema Ziadny vplyv na spravnost
napadnutého uznesenia, kedZe nema oporu v zdkone a ani v rozhodovacej praxi sudov.

17. Zalovany dalej poukazal na prepojenost subjektov na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného,
v tomto konani a v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 40Cb/76/2021
a pod sp. zn. 25Cb/74/2021. Uviedol, Ze obchodna spolo¢nost Svoradova, a.s. je vacéSinovym
spoloénikom Zalovaného v tomto konani (vySka vkladu obchodnej spolo€nosti Svoradova, a.s. v
obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska spoloénost KOLTA, s. r. 0. je 349 550 EUR zo z&kladného
imania vo vySke 350 300 EUR), pricom obchodna spolo€nost’ Svoradova, a.s. je su€asne Zalovanym
v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 40Cb/74/2021 a pod sp. zn.
25Cb/76/2021.



18. Zaroven Zalovany argumentoval, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
40Cb/76/2021 je Zalobcom obchodna spolo¢nost Novogal a.s., ktorej ¢lenom Statutarneho organu (vo
funkcii predsedu predstavenstva) je M., ktora je opravnena v mene tejto obchodnej spoloénosti konat
samostatne. V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/74/2021 bol pbvodne
Zalobcom Ing. P. K., po jeho smrti je jeho dcéra, M. K. jednym z (pripadnych) pravnych nastupcov, ktora
je povoland dedit spolu s manzelkou Ing. P. K. (F.. M. K.), a teda po smrti Ing. P. K. obe nadobudli
procesné postavenie Zalobcu v tomto konani na Okresnom sude Bratislava | a po pravoplatnom skonéeni
dedi¢ského konania po zomrelom Ing. P. K. nadobudnu aj hmotnopravne postavenie predavajuceho
z kupnej zmluvy. O tychto svojich tvrdeniach predlozil sudu internetové vypisy z obchodného registra
pre zalovaného a pre obchodnu spolo¢nost Novogal a.s., ako aj potvrdenie o okruhu dedi¢ov zo dha
16.12.2021 v dedi¢skom konani vedenom pod sn. zn. Dnot 311/2021.

19. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmiv zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

20. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s posiudenim danej veci zo
strany sudu prvej indtancie, nakofko v su€asnosti konanie vedené pdvodne na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/74/2021 je vedené na Mestskom sude Bratislava Il rovnako ako vec
pod sp. zn. 40Cb/76/2021, pricom vo veci podaného odvolania rozhoduje Krajsky sud v Bratislave
pod sp. zn. 2Cob/59/2023. Odvolaci sud zastava nazor, Zze nemozno prisved¢it obave zalobcu, ze v
dosledku prejednania vysSie uvedenych konani déjde k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a
nedmernému prediZeniu konania. V oboch konaniach sa riesi otazka, ktora méa vyznam pre toto konanie
a nebolo by efektivnym ba ani moznym ich vyrieSenie v tomto konani. PreruSenie konania v tomto
pripade nie je obligatérne ale fakultativne, pri€¢om ulohou sudu je zvazit v ramci hospodarnosti konania
uginnost aj inych procesnych postupov, napriklad zlu€enia konania, ktoré vSak v tomto pripade nie je
mozné, rovnako ako nie si mozné iné procesné ukony sudu, ktoré by zabezpedili jednotnost na seba
nadvazujucich a vzajomne odvislych rozhodnuti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nemozno prisvedg¢it
tvrdeniu Zalobcu, Ze rychlost konania musi byt v tomto pripade prvoradym zaujmom sudu, nakolko
ten ma zaujem aj na pravnej jednotnosti. S poukazom na uvedené skutoCnosti a v nazorovej zhode
so sudom prvého stupria, povazuje odvolaci sud za efektivne a hospodarne postupné rieSenie otazok
podstatnych pre toto konanie.

24.\V/zhladom na skutoénost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej asti napadnutého uznesenia,
odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. O nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vo veci o navrhu na preru$enie konania a
0 odvolani Zalobcu proti napadnutému uzneseniu, rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP sud prvej
indtancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie kongi.

26. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



