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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobkyne: J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/XX, W., zastupena: Obcianske zdruzenie Centrum pravnej pomoci Galanta, Stani¢na 10,
Galanta, proti zalovanym: 1/ Platit sa oplati s. r. 0., so sidlom Mostovéa 2, Bratislava, ICO: 45 684 618,
2/ POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 3.576,24
eur s prisluSenstvom a urcenie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Trnava, €. k. 17C/97/2012-201 zo dna 6. juna 2018, v Casti vyroku I. a IV. a zalovaného 2/, v €asti
vyroku Il., lll. a 1V, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa vo vyroku I. m e n i tak, ze Zaloba sa voéi zalovanému 1/zamieta.
II. Rozsudok sudu . inStancie savo vyroku Ill. alll. potvrdzuje.

Ill. Rozsudok sudu I. indtancie sa vo vyroku IV. m e n i tak, Ze zalovanému 1/ sa narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voci zalobkyni nepriznava .

IV. Rozsudok sudu I. indtancie sa vo vyroku IV. me ni vo vztahu k Zalovanému 2/ tak, ze sa zalobkyni
voCi zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

V. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

VI. Zalovanému 1/ sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud I. inStancie vyrokom I. Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit Zalobkyni 2.046,59
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom |l. Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit' Zalobkyni
1.529,65 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Ill. sud uréil, Ze zmluva &. 2470051
uzavreta medzi Zalobkyfiou a zalovanym 2/ zo dia 29.10.2008 je neplatna a vyrokom IV. rozhodol
o trovach konania tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ spolo&ne a nerozdielne v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I.
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud rozsudok po citovani § 52, § 53 ods. 1, 4 pism. k), r), § 54, § 39, § 451 ods. 2, § 457
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 3 ods. 3, § 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, vecne odévodnil tym,
Ze zhodnotenim skutkového stavu veci dospel k pravnemu zaveru, Ze podana zaloba je dévodna.



Nebolo spornym, Ze medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym 2/ bola dfia 29.10.2008 uzavretd zmluva o uvere
&. 2470051. Zalovany 2/ uzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, o je zrejmé
aj z vypisu z obchodného registra, ked predmetom &innosti Zalovaného 2/ od 14.03.2001 (okrem inych)
je poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Z tohto dévodu sa Zalobca povaZuje za dodavatela, tak
ako je tento zadefinovany v Obcianskom zakonniku ako aj v zédkone o spotrebitelskych uveroch v
gase uzavretia zmluvy. Zalovany 2/ spochybnil, Ze by Zalobkyfa bola spotrebitelom a to z dévodu, Zze
v zmluve Zalobkyra prehlasila, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon povolania a on z
dovodu poskytovania rychlych uverov bol dobromyselny, vychadzal z udajov Zalobkyriou poskytnutych
a preto so Zalobkyriou konal ako s nie spotrebitefom. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze
zmluva o uvere je formularovou zmluvou, ktoru Zalovany 2/ bezne pouziva pri poskytovani uverov. Text
zmluvy je predtlageny, diznik len dopifia svoje Udaje. Pokial ide o vyhlasenie, na aky ugel sa Gver
poskytuje, zmluva obsahuje len 4 poli¢ka - 1. na vykon zamestnania, 2. na vykon povolania, 3. na vykon
podnikania alebo 4. na iny ucel. Praktiky Zalovaného 2/ sa stali predmetom preskimavania sudov i
spravnych organov, napr. Slovenskej obchodnej indpekcie (SOI). Rozhodnutim Ustredného indpektoratu
SOl zo dna 27.05.2013, Cislo SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012 mu bola ulozena pokuta pre porusenie
zakazu nekalych obchodnych praktik v suvislosti so zaskrtnutim poli¢ka v zmluve majuceho presvedcit
o poskytnuti iveru na vykon povolania spotrebitefa. In§pektorat SOI v rozhodnuti pritom poukazuje na
neexistenciu moznosti pre spotrebitefa vyznagit svoju poZiadavku, aby mu bol poskytnuty spotrebitelsky
uver. Absencia tejto moznosti poukazuje sama o sebe na snahu Zalovaného 2/ ako veritela neposkytnut
spotrebitelské Gvery a priori. Toto tvrdenie oprel spravny organ o vyjadrenie Narodnej banky Slovenska
zo dna 06.05.2013, z ktorého vyplyva, Ze posledny poskytnuty spotrebitelsky uver touto spolo¢nostou
bol v roku 2008. Obdobne napr. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dfia 26.05.2011, sp. zn. 6Co
84/2011 vyslovil, Ze konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitefov, s cielom
dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznadcil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby
sa vyznacoval ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES
z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach voc€i spotrebitelovi na vndtornom trhu, pretoze takéto
konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveft méze napinat atribaty agresivnej obchodnej
praktiky, o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela, kazda nekala praktika sa povaZuje za neprijatelni vo&i spotrebitelovi. Zalobkyfa na
pojednavani zo dfia 15.01.2013 uviedla, Ze si zobrala uver, pretoZze nemala dostatok finanénych
prostriedkov, pretoZe jej zadrzovali 2/3 déchodku. Hovorila o tom so Zalovanym 2/, ktory jej poskytol
tento uver. Je teda nepochybné, Ze v Case uzavretia zmluvy bola Zalobkyria déchodkyfiou, nevykonavala
povolanie, zamestnanie, nepodnikala. Preto sud prijal zaver, Ze Zalovany 2/ nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked vdbec nezistoval, aké povolanie by mala Zalobkyfia vykonavat, ¢i vobec ma
uzavretie zmluvy nejaky suvis s udajnym povolanim. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, v tomto pripade
Zalovaného 2/ (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 23.02.2010, €. k. 10CoE/5/2010-46). Zo strany
Zalovaného 2/ i8lo o nekalt obchodnu praktiku, ked' chcel uverova zmluvu vylugit z reZimu ochrany
spotrebitela. Vo vyhlaseni urlil na vyber U€elu Uveru az 3 varianty zarobkovej ¢innosti (zamestnanie,
podnikanie, povolanie) a nasledne iny ucel. BeZzny spotrebitel ako slabsia strana zmluvy, zvaésa nevie
na €o su veritelovi také udaje (resp. aké nasledky ma takto oznaceny ucel Uveru), nevie, o sa rozumie
spotrebitelskym Uverom. V doésledku nekalych obchodnych praktik Zalovaného 2/ pri ur€ovani ucelu
Uveru a skutoCnosti, Ze Zalobkyna v €ase uzavretia zmluvy nevykonavala povolanie, sud uzavrel, Ze
Uver bolo potrebné povazovat' za spotrebitelsky. Preto nar aplikoval ustanovenia zakona €.258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory sa vztahuje na zmluvy uzavreté do 10.06.2010 (vratane), ked
Zalobkyna je spotrebitelom aj podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere, pretoZze nekonala v ramci podnikatel'skej alebo obdobnej obchodnej Einnosti. Predmetom zmluvy
bolo doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok dlznika ako spotrebitela
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

3. Dalej sa sud zaoberal skuto&nostou, Ze podla tvrdenia odporcu bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a. s., sp. zn. SR 12151/09 zo dna
16.07.2009. Na neplatnost rozhodcovskej dolozky uvedenej vo V8eobecnych podmienkach poukazala
Zalobkyha prostrednictvom zastupcu na pojednavani dria 06.06.2018. Judikatura sudov SR povaZzuje
doloZku v zmluvach, resp. vSeobecnych podmienkach odporcu za neprijatelnd zmluvni podmienku
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp zn. 10CoE/222/2013 z 30.05.2013, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoE/175/2012). 18lo predovSetkym o rozhodnutia exekuénych sudov.
Napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti &. k. 17CoE/175/2012-118 z 26.10.2012 vyslovil,



Ze opravneniu sudov v exeku¢nom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani - podla vtedy platnej a ucinnej Upravy - napr. § 21 ods. 2 alebo § 40
ods. 1 pism. c/. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne uc€astnikov rozhodcovského konania, ktorymi
moézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada
.prava patria bdelym" (,vigilantibus iura scripta sunt"). Kym nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni
v pripade inych u&astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytoéné), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je.
Princip ,vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Poukazal aj na znenie ustanovenia §
35 citovaného zékona, ktoré ucinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na u€astnikov. Z jeho
formulacie je zrejmé, Ze nebolo zamerom zakonodarcu bezvyhradne viazat vSetky Statne organy
ucinkami rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je napriek vysledku svojej ¢innosti v podobe
rozhodcovského rozsudku - sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym
konanim. Rozhodcovsku dolozku v zmluve o Uvere uzavretej so zalobkyriou ako dizni¢kou povazoval
sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 54 Obdianskeho zakonnika. Dosledkom takto
dojednanej rozhodcovskej doloZky je, Ze ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel
sa rozhodcovskému konaniu musi podrobit. Vod&i Zalobkyni bolo vedené exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 12151/09. Aj ked nedoSlo v exekuénom konani k vyhlaseniu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym sudom, je v rozpore so zdsadou ochrany spotrebitela,
aby sudy poskytovali ochranu len spotrebitefom, ktori svoje dlhy neuhradili dobrovolne a vedie sa
proti nim exekucia. KedZe ochrana spotrebitela ma prednost’ pred zasadou ,vigilantibus iura scripta
sunt", sud mal za to, Ze je potrebné zaoberat sa platnostou rozhodcovskej dolozky. Nebol dévod
odchylit sa od pravneho nazoru inych vdeobecnych sudov (vysSie uvedené rozhodnutia), ktoré vyhlasili
Zalovanym 2/ dojednanu rozhodcovsku doloZku za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud mal za to, Ze
rozhodcovska dolozka uvedena v €l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zdkonnika, nakolko jej désledkom je,
ze ak dodavatel poda zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa rozhodcovskému konaniu musi
podrobit. Rozhodcovska doloZka ani nebola platne dojednana, nakolko nebola dodrzana pisomna forma
v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnutéd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami. Standardna rozhodcovska dolozka sa pouzije priamo v konkrétnej
zmluve, ako jej €ldnok alebo ustanovenie. V pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou
zmluvou, musi sa v nej uviest odkaz na konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2Cdo 245/2010). V danom pripade bola rozhodcovska doloZka uvedena vo vdeobecnych
podmienkach, ktoré neboli podpisané zmluvnymi stranami. Rozhodcovsky sud potom nemal pravomoc
konat. Nedostatok jeho pravomoci odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského
rozsudku. Vydany rozhodcovsky rozsudok je potom len formalne existujucim titulom a z pravneho
hladiska je nulithym. Sud preto na rozhodcovsky rozsudok ako nulitny pravny akt neprihliadal.

4. Po preskumani obligatérnych néleZitosti zmluvy o Uvere €. 2470051 zo dfia 29.10.2008 mal sud za to,
Ze zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti vyZadované v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v Case uzavretia zmluvy o Uvere, pre ktoré nedostatky zakonodarca sankcionuje zmluvu bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou pri absencii aj len jednej néalezitosti ako napr. ro€nu urokovu sadzbu, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov.

5. Zalobkyfa sa domahala ur&enia absoldtnej neplatnosti zmluvy o Gvere pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Pojem dobré mravy Obcliansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy
podliehaju spoloCenskému vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich
vystihnut. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvéach.
Jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy je, €i je zmluva transparentna.



Transparentnost zahffia, &i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, Ci je systematicka, Ci je
napisana dostatocne velkym a Citatefnym pismom. Transparentnost v8ak neznamena iba jasnost a
zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost podnikatela upozornit' na rézne zmluvné dojednania.
Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba
teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek
tomu dodavatel urobi, nepocdina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. Sudy vy33ej inStancie (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/13/2016,
rozsudok NajvydSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 z 26.04.2012, ktory je aplikovatefny na danu
pravnu vec, lebo poplatok za poskytnutie Uveru v danom pripade plni funkciu arokov) ustalili, Ze pri
dojednavani urokov pri pefiaznej pdZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji" bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
aj na pripad, ked uver je poskytnuty nebankovym subjektom, lebo kategéria dobrych mravov ma
v8eobecny charakter, podnikatelské subjekty nevynimajuc. Zalobkyni bol diia 29.10.2008 poskytnuty
uver vo vySke 464,21 eur, ktory sa zaviazala Zalobkyria vratit spolu s poplatkom vo vySke 443,47
eur v 12tich mesacnych splatkach po 75,68 eur, pricom 1/3 poplatku predstavuje v zmysle ¢lanku 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru urok a 2/3 ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 uvere so vSetkou administrativou. Pri takto dojednanej zmluve predstavuje RPMN 297,57 %! VySka
odplaty tak niekolkonasobne prevySuje priemerné urokové miery obdobnych uverovych produktov v
rozhodnom &ase, &i uz ide o bankové alebo nebankové subjekty. Co sa tyka administrativneho poplatku
vo vyske 2/3 z poplatku ako nakladu za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, sudy judikatirou ustalili, Ze takato podmienka neméze
byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasna a neurcita. Nevyplyva z nej, za o ma spotrebitel
zaplatit takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Jeho vy$ka, 66,67 % z istiny Uveru
je neumerne vysoka, ¢o z istiny poskytnutého Uveru 464,21 eur predstavuje sumu 309,47 eur a to bez
blizSej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti. Takéto znenie VSeobecnych podmienok je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika). Sudy opakovane vyslovili, Ze sa jedna o neprijatelni zmluvnu
podmienku, ked ide o dojednanie spbsobujuce hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Preto uvedené dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
zmysle generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s porudenim principu
dobrych mravov (napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/134/2016). Zhodnotenim zmluvy
o Uvere a VSeobecnych podmienok poskytnutého uveru, najma s prihliadnutim na vySku poskytnutého
Uveru a vySku odplaty za poskytnuty Gver a jej rozpor s dobrymi mravmi, ako aj na dojednania tykajuce sa
udelenia plnomocenstiev spotrebitelom advokatovi Mgr. ZInayovi vopred na spisanie notarskej zapisnice
ako exeku¢ného titulu na uznanie zavazku zo zmluvy o Uvere, na uzatvorenie zdloZznej zmluvy v
mene spotrebitela k nehnutelnostiam, ktoré spotrebitel viastni, vzhfadom na ustanovenia ,dojednanej"
zmluvnej pokuty vo V8eobecnych podmienkach pre pripad omeskania, dojednaného uroku z omeskania
vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy, neplatnej dojednanej rozhodcovskej dolozky, rozhodol sud, Ze
zmluva ako celok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi; a absolutne neplatne dojednanym
pravam sa neposkytuje pravna ochrana, pretoZe by to bolo v rozpore so zakonom.

6. Zalobkyfia sa po pripusteni zmeny Zalobného navrhu doméhala voéi Zalovanému 1/ vydania
bezdévodného obohatenia v sume 2.046,59 eur a voci Zalovanému 2/ vydania bezdévodného



obohatenia v sume 1.529,65 eur, ktord sumu vymohol sudny exekutor prostrednictvom zrazok z
dochodku Zalobkyne v prospech Zalovaného 2/. Dolozenymi potvrdeniami - postovymi poukazmi -
mal sud preukazané, Ze Zalobkyna uhradila od 09.12.2008 do 18.03.2009 na ucet Zalovaného 2/,
POHOTOVOST, s.r. 0., sthrnne 312,72 eur a od 10.08.2010 do 06.04.2011 na udet sudneho exektora,
ktory viedol nateny vykon v prospech POHOTOVOST, s. r. 0. sthrnne 200,-eur. Tymito Ghradami
Zalobkyha vratila Zalovanému 2/ to, o podla sudom vyhlasenej absolutne neplatnej zmluvy dostala
od Zalovaného 2/. Preto plnenie vo vySke 1.529,65 eur, ktoré bolo od Zalovanej vymozZené zrazkami z
dochodku v Socialnej poistovni v prospech zalovaného 2/ v obdobi od 02.01.2012 do 01.09.2013, sud
vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie Zalovaného 2/, ktoré je povinny Zalobkyni vratit.

7. Zalovany 1/ v rdmci procesnej obrany uvadzal, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom a preto
je potrebné Zalobu voc&i nemu zamietnut, ked od Zalobkyne nedostal Ziadne plnenie, teda sa na ukor
Zalobkyne neobohatil, pretoZe Zalobkyria peniaze v sucte vo vyske 2.046,59 eur, dobrovolne poukazala
na udet vedeny v prospech majiteta POHOTOVOST, s. r. 0., ako vyplynulo aj z dokazovania konkr.
z oznamenia R. U., a. s. Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX zalovanému 1/ nepatri. ,Skrateny nézov Platit
sa oplati" v oznameni R. U. zo dha 26.11.2013 neznamena, ze §lo o ucet patriaci zalovanému 1/,
iba odzrkadfuje dohodu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. Sud mal z predlozenych kopii poStovych
poukazov preukazany vklad hotovosti Zalobkyfiou na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX dha 22.05.2012
vo vySke 1.369,55 eur a diia 21.06.2012 vo vySke 677,04 eur, pricom z predlozeného Oznamenia o
postupeni pohlfadavky zo diia 10.05.2012 vyplyva, Ze postupnikom a teda veritefom, na ktorého presla
pohladavka zo zmluvy o Uvere €. 2470051 a vSetky prava s fiou suvisiace, je spolo¢nost’ Platit' sa oplati
s. 1. 0. Postupca, POHOTOVOST, s. r. 0. diZni¢ke oznamil, Ze od okamihu doruéenia tohto oznamenia je
povinna plnit vyluéne postupnikovi v prospech G&tu &. XXXXXXXX/XXXX. V zahlavi oznamenia vycislil
postupca POHOTOVOST, s. r. 0. celkovi sumu pohladavky na 2.733,30 eur a denny urok 1,16 eur.
Nasledne bolo preukazané, Ze dria 01.11.2012 Platit sa oplati s. r. 0. postupila ,pohfadavku" voci
Zalobkyni zo zmluvy o tvere &. 2470051 v prospech postupnika, POHOTOVOST, s. r. 0. Teda v obdobi
od 10.05.2012 do 01.11.2012 bol veritefom postupenej pohlfadavky, prisluSenstva pohladavky a prav s
fou spojenymi, Zalovany 1/, Platit sa oplati s. r. 0. Z postipenia su vylu¢ené iba také prava, ktoré nie su
spojené s pohladavkou ako takou, ale so zavazkovym vztahom ako celkom. Désledkom neexistencie
pohladavky v Ease uzavretia zmluvy o jej postupeni nie je neplatnost postupnej zmluvy, ale len zdkonna
zodpovednost postupcu voéi postupnikovi podfa § 527 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, ak sa
dojednalo odplatné postupenie pohladavky (sudu nebola predlozena zmluva o postupeni pohladavky
z postupcu POHOTOVOST, s. r. 0. v prospech postupnika Platit sa oplati s. r. 0. Zmluva o posttpeni
pohladavky v Platit sa oplati s. r. 0. v prospech POHOTOVOST, s. r. 0. bola stidu predloZena a vyplyva
z nej bezodplatné postupenie pohladavky, prisluSenstva a prav s fiou spojenych).

8. Nakolko veritefom z postupenej pohlfadavky v ¢ase dobrovolného pinenia Zalobkyriou bol Zalovany
1/, Platit’ sa oplati, s. r. 0. a z Oznamenia zo dfia 10.05.2012 doru¢eného Zalobkyni vyplyva, Ze je
povinna plnit Zalovanému 1/ na Ucet uvedeny zalovanym 2/, ma sud za to, Ze Zalobkyfa bola v
rozhodnom obdobi vo vztahu so Zalovanym 1/, voci ktorému si dévodne uplatnila pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Sud vykonavajuci vyklad pravneho ukonu musi postupovat podla § 35 od. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Zalovany 1/ ani zalovany 2/ nespochybnili to, Ze ich vélou prejavenou
uzavretou zmluvou o postupeni zo dfia 10.05.2012 bolo postupenie pohladavky. Vyslovny prejav vole
treba vykladat' predovSetkym podfla pouzitého slovného vyjadrenia. Podmienkou na prihliadanie na volu
uCastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia Ukonu. Vyklad obsahu
pravneho ukonu neméze nahradzat alebo menit’ uz urobené prejavy vole. PouZitie vykladovych pravidiel
méze smerovat len k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreny slovami bol vyloZeny so stavom, ktory
existoval v dobe urobenia pravneho Gkonu. Zalobkynia plnila v zmysle doruéeného Oznamenia postupcu
zo dia 10.05.2012 postupnikovi na ucet, ktory bol postupcom uvedeny v oznameni na vyluéné plnenie
postupnikovi s pou¢enim, Zze postupca nie je s postupnikom majetkovo alebo personalne prepojeny a
forma a spésob vymahania pohladavky je v kompetencii postupnika.

9. Bezdbvodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doteraj8i majetok obohateného rozmnozi o
nové majetkové hodnoty. Povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne
obohatil. Opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoénit,
je ten, na ukor koho bezddvodné obohatenie vzniklo. K vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné



splnenie podmienok: a) ziskanie bezdévodného obohatenia, b) protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma iného subjektu, c) pri€inna suvislost medzi bezdévodnym obohatenim
a majetkovou ujmou, za ich st¢asného splnenia. Zalobkyfia dobromyselne pinila na uget uvedeny v
Oznameni postupcom v prospech postupnika, ktory v tom ¢ase disponoval vietkymi pravami vlastnika
postupenej pohfadavky zo zmluvy o Gvere, o €om nemala Zalobkyria dovod pochybovat. Skuto&nost,
Ze pinila na uget postupcu, POHOTOVOST, s. r. 0., a nie na U&et postupnika Platit sa oplati, s. r.
0., nembze byt priitana na tarchu Zalobkyne, koho Zalovat o vydanie bezdévodného obohatenia,
ak Zalobkyna plnila na uhradu postupenej pohladavky voci nej z absolutne neplatnej zmluvy o Uvere
dobromyselne podla zrozumitelného a urcitého jazykového vyjadrenia postupcu, ktorého prejavena véla
v Casti oznacenia uctu, na ktory méa plnit, bola v rozpore s jazykovo prejavenou vofou o povinnosti
plnit’ postupnikovi, pri¢om vélou postupcu bolo postupenie pohladavky v prospech postupnika. Sud
len podotyka, ze v tomto konani neSlo o pripad predvidany zdkonom v zmysle § 530 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Ak by sud prijal obranu Zalovaného 1/, Ze sa bezdévodne neobohatil na ukor spotrebitela
a preto nie je pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia, sid by akceptoval nekald
obchodnu praktiku Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktora by pozivala sudnu ochranu, ked by sud Ziadal
od spotrebitela, aby dokazoval napriek svojej dobromyselnosti, kto sa na jeho Ukor skuto&ne obohatil
hoci bol v tom, Ze pini veritelovi svojej pohladavky a teda, kto uje pasivne legitimovanym na vydanie
bezdévodného obohatenia pri plneni spotrebitela z neplatnej zmluvy prip. zo zmluvy sankcionovane;j
bezpoplatkovostou a bezurocnostou. Preto sud zaviazal zalovaného 1/ vratit bezdévodné obohatenie
poukazované Zalobkyriou v jeho prospech.

10. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
Cas splnenia, je treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika vychadzat z toho, Ze diznik
je povinny vydat bezdbévodné obohatenie prvy den po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie. Ak
nedoslo poZiadanie diznikovi uz skoér, treba za kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu. Dfiom
zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude der nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
defi po dorudeni tejto Zaloby Zalovanému. Zalobkyfa si Urok z omes$kania z vydania bezdévodného
obohatenia Zalobou neuplatnila, preto sud o iom nerozhodoval a ulozil Zalovanym plnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, ked uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu voCi obom Zalovanym spolo&ne a nerozdielne. O konkrétnej vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. Proti rozsudku sudu I. inStancie voci vyroku |. podal odvolanie zalovany 1/ podfa § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalobkyna uzatvorila dfia 29.10.2008 so zalovanym
2/ Zmluvu o Uvere &. 2470051 na zéklade ktorej poskytla spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Zalobkyni
uver vo vyske 14.000,-Sk (464,71 eur), ktory bola Zalobkyra veritelovi zaviazana vratit v 12 mesacnych
splatkach po 75,68 eur (celkova suma ktort bola Zalobkyra povinna vratit bola 908,19 eur).

13. Pohladavka bola Zalovanému 2/ uhradenda az diia 12.02.2013 ako to vyplyva z listu Zalovaného 2/
zo dia 14.02.2013 Zalobkyni a aj spravy exekutorského uradu zo dia 06.02.2013 zaslanej Zalobkyni.

14. Na zaklade Zmluvy o podmienenom postupeni pohladavok zo dfia 10.05.2012 bola vy3Sie oznagena
pohladavka Zalovaného 2/ postupena na Zalovaného 1/, €o bolo Zzalobkyni oznamené listom spoloénosti
Zalovaného 2/ zo dria 10.05.2012. V oznameni o postupeni bola Zalobkyfa poZiadand, aby v sulade
s dohodou Zalovanych uhradzala platby za u¢elom uhrady pohlfadavky na bankovy ucet spolognosti
POHOTOVOST, s.r.o., & . XXXXXXXX/XXXX v R. U., a.s. Ako bolo preukazané v ramci dokazovania
vykonaného prvostupfiovym sudom a to na zaklade vyjadrenia R. U., a.s. zo dfia 26.11.2013, patri a
vzdy patril uvedeny bankovy G&et spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. a nie Zalovanému 1/.

15. Podla dékazov predlozenych prvostupfiovému sidu uhradzala Zalobkyna v ¢ase od r. 2008 do r.
2012 platby iba na ucet Zalovaného 2/ alebo na ucet exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého v
celkovej vySke 2.251,69 eur.

16. Podla zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalovanymi postupil Zalovany 1/ predmetnu
pohladavku spat na Zalovaného 2/, pricom platby na uhradu pohladavky boli poukazované Zalobkyriou



na ucet Zalovaného 2/ a podla dohody Zalovanych patrili vSetky platby poukézané na uhradu pohladavky
Zalovanému 2/.

17. Spéatné postupenie pohladavky bolo Zalobkyni oznamené listom zalovaného 1/ zo dia 14.01.2013
doru¢enym zalobkyni dfia 23.01.2013 (oznamenie o postupeni spolu s postovou doru¢enkou zo dna
23.01.2013 zalozené v sudnom spise s podanim Zalovaného 1/ zo dfia 22.01.2013). V tomto oznameni
bola navrhovatelka informovana, Ze novym veritefom pohladavky sa stal Zalovany 2/ a ze ma plinit tejto
spolo¢nosti. Z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze najneskédr diha 23.01.2013 sa Zalobkyha mohla dozvediet,
Ze to bol zalovany 2/, kto ziskal od nej plnenie a mohol sa pripadne na jej ukor obohatit.

18. Podla jeho nazoru, prima facie dévody nespravnosti argumentacie sudu |. inStancie, ktora
nezohladnuje skuto€nost, Ze podla ur¢enia samotného sudu . indtancie je predmetna zmluva o Gvere
absolutne neplatna. Bez ohladu na posudenie platnosti alebo neplatnosti naslednych zmlav o postupeni
pohladavky je nasledne mozné prijat’ iba zaver v tom zmysle, Ze Zalovany 1/ neziskal od Zalovaného 2/
Ziadnu pohladavku a nemohol sa stat u¢astnikom Ziadneho pravneho vztahu so Zalobkyfiou. Rovnako
aj vSetky oznamenia o postupeni pohladavky je mozné povazovat za bezpredmetné, resp. neplatné
pravne ukony. Ma za to, Ze takéto ukony nemézu mat vplyv na otazku vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného 1/ a skumat’ ich vOfovu stranku z hladiska civilnopravneho posudenia vzniku
bezdévodného obohatenia a jeho subjektu nemé pravny vyznam a to aj z niz8ie uvedenych dévodov.
Ak by vsak aj prijal ich pravnu relevantnost, nie je pochopitefné, pre¢o sud I. instancie neprisudil
rovnaky vyznam oznameniu o spatnom postupeni Zalovaného 1/ preukazatefne doru¢eného zalobkyni,
ako prisudil oznameniu o postupeni zalovaného 2/ doru¢eného Zalobkyni. Ak podla prvého oznamenia
Zalobkynha spravne plnila Zalovanému 1/, ako dévodi sud I. inStancie, tak podla nasledného oznamenia
a tieZ vyjadrenia k Zalobe ktoré jej bolo doru¢ené, mohla spravne identifikovat' pasivne legitimovany
subjekt svojej zaloby ako Zalovaného 2/.

19. Ako uvadza pravna doktrina k otazke podstaty institutu bezdévodného obohatenia, vznika
bezdbvodné obohatenie na zaklade objektivnej skutonosti, a to ziskanim bezdévodného obohatenia
na ukor iného. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdbvodného obohatenia sa preto
nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu (bezdévodné obohatenie vznikne
na zaklade objektivnej skuto€nosti uvedenej v zakone). Zavinenie obohateného ma pravny vyznam
iba z hladiska rozsahu vydania bezddvodného obohatenia podla § 458 odsek 2 Obgianskeho
zakonnika. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne meratefného
majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu jeho majetku doSlo v rozpore s pravom.
Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane postihnutého musi ponuknut’ postihnuty, ktory
Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia.

20. Napr. podla rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky spis. zn. 33 Cdo 973/1998: "Pre vznik
bezdbvodného obohatenia podla § 451 odsek 1 OZ je rozhodujuce, Ze doslo k obohateniu urcitej osoby
na ukor iného a pre toto obohatenie nebol pravom uznany dovod, t.j. iSlo o bezdévodné obohatenie a
nie je vyznamné, &i skuto¢nost, na zaklade ktorej doslo k obohateniu, zavinil obohateny alebo k jeho
obohateniu doslo napr. nespravnym postupom banky, t.j. inej osoby.

21. Subjekt bezdovodne obohateny je t& osoba, ktorej majetok sa na ukor postihnutého zvaésil, pripadne
sa znizili pasiva jeho majetku. Sud I. inStancie preukazal, Ze k zva¢3eniu majetku doslo u Zalovaného
2/ a pripadnu otazku zniZenia pasiv zalovaného 1/ vébec neriesil.

22. Ako bolo prvostupriovym sudom jednoznalne preukazané, platby Zalobkyne boli poukazané na
ucet Zalovaného 2/ a jedinym moznym subjektom bezdévodného obohatenia je iba Zalovany 2/ a nie
Zalovany 1/. To analogicky potvrdzuje napr. aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3 Cdo 52/2005
podla ktorého " ... o plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ide
v pripade uZivania nebytovych priestorov bez ngjomnej &i inej zmluvy alebo iného titulu, opraviujuceho
tieto priestory uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovi hodnotu ten, kto plnenie prijima
bez pravneho dbévodu,..."

23. Ak teda sud I. indtancie mal za preukdzané, Ze na strane Zalovaného 1/ nedoSlo k ziskaniu
majetkového prospechu tak z toho vyplyva, Ze jedinymi dévodmi, ktoré sud |. inStancie zhodnotil ako
pravne dévody vzniku bezdbvodného obohatenia na strane zalovaného 1/ bola skuto&nost, Ze Zalobkyha



mala byt Zalovanym 1/ uvedena dq omylu ohfadne toho komu pini a Ze uvedené konanie "zhodnotil"
sud ako nekalu obchodnu praktiku. Ziadna z uvedenych skuto€nosti vSak nepredstavuje zakonny dévod
vzniku zodpovednosti za vydanie bezdévodného obohatenia.

24. Vzhladom na to, Ze sud I. indtancie urcil predmetni zmluvu za absolitne neplatnu, je potrebné
povazovat vietky plnenia Zalobkyriou poskytnuté na jej zaklade za bezdbvodné obohatenie ich prijemcu.

25. Podla zaverov pravnej vedy je v rozhodovacej praxi sudov ustaleny nazor, podfa ktorého ak
bezdévodné obohatenie spociva v plneni na zdklade neplatnej kdpnej zmluvy, su vo vzajomnom
pravnom vztahu iba jej u€astnici. Vecna legitimacia (&i uz aktivna alebo pasivna) na vratenie vzgjomnych
plneni je teda dana len na strane u€astnikov zmluvy. Podla nazoru Zalovaného 1/ je vys3ie uvedeny
pravny nazor mozné v plnej miere analogicky aplikovat’ na pripad, ked je neplatnou zmluva o Gvere
na zaklade ktorej veritel poskytol plnenie diZznikovi a diZznik poskytol plnenie veritefovi, ako to bolo
v prejednavanom pripade. To ma za nasledok, Ze Zalovany 1/ nemdze byt povinny vratit plnenie
poskytnuté Zalobkyrfou, kedZe Zalovany 1/ nebol u€astnikom (zmluvnou stranou) neplatnej zmluvy o
avere. Vy$Sie uvedenému zaveru svedgi napriklad aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
spis. zn. 33 Cdo 1632/2017.

26. Ak je predmetna zmluva o Uvere neplatna, nemohol sud |. indtancie odévodnit svoje rozhodnutie
pripadne ani tym, Ze by Zalobkyna plnila za Zalovaného 1/ Zalovanému 2/ to, €o mal Zalovany 1/ sam plinit
Zalovanému 2/, nakolko na Zalovaného 1/ nebola postipena Ziadna pohladavka a Zalovany 1/ nebol
tak zalovanému 2/ povinny ni¢ plnit. Vzhfadom na to, Ze platby Zalobkyne boli poukazované priamo
na ucet Zalovaného 2/ nevznikla Zalovanému 1/ ani povinnost vyrovnat sa so zalovanym 2/ z dévodu
poukazania ziskanych platieb na ucet Zalovaného 2/. Ako uvadza sam sud |. inStancie, je potrebné
pravne ukony vykladat v sulade s vOlou na zaklade ktorej boli urobené a zalobkyria nemala vélu uhradzat
akykolvek zavazok za zalovaného 1/, kedZe si podla mienky sidu myslela, Ze uhradza svoj zavazok
voci Zalovanému 1/ na ucet Zalovaného 1/.

27. Zaviazanie Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré neziskal, z dévodov ktoré sud
zhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, predstavuje v koneénom désledku uloZenie sankcie sudom
Zalovanému 1/ za pouzitie nekalej obchodnej praktiky. Zalovany 1/ véak ma za to, Ze sa ziadneho
nekalého konania nedopustil a sud I. inStancie ani nema pravomoc o tejto otazke rozhodovat a nevykonal
v tomto smere (ani nemohol) dokazovanie v sulade so zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

28. Zalovany 1/ nespada pod ani jednu z os6b uvedenych vo vtedy platnom § 2 pism. b) zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon €. 250/2007 Z. z. nespaja s porusenim uvedenych noriem
tie pravne nasledky, aké mu prisudil sud I. inStancie. Sud nema pravomoc ur€it Ze bol poruseny zakon
&. 250/2007 Z. z. Zalovany 1/ mé tiez za to, Ze sud |. indtancie neaplikoval spravne nasledovné pravne
normy:

29. Podfa €&l. 2 pism. ¢) Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa za predajcu alebo dodavatela povazuje akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohfadu na to i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Zdérazfiujeme slova "kona v zmluvach
podliehajucich tejto smernici". Predmetnej smernici podliehaju spotrebitelské zmluvy, t.j. zmluvy, ako
vyplyva aj z. €l. 1 uvedenej smernice podfa ktorej tato upravuje vztahy vyplyvajuce z nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavateflom a spotrebitelom, ako aj z § 52 odsek
| OZ. Zalovany 1/ véak neuzatvoril Ziadnu zmluvu so Zalobcom a zmluvy o postipeni pohladavok boli
uzatvorené medzi Zalovanymi navzajom a nie medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a tieto zmluvy o postupeni
pohladavky teda nie su spotrebitelskymi zmluvami na ktoré sa vztahuje &i uz § 52 odsek 1 OZ alebo
smernica Rady &. 93/13/EHS. Zalovany 1/ teda nema pre&o byt pasivne legitimovany v spore o uréenie
neprijatelnych (nekalych) podmienok v zmluve uzatvorenej tretimi subjektmi.

30. K tomuto zaveru mozno dojst’ aj vykladom zaverov rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie €.
C-167/00 vo veci Verein fiir Konsumenteninformation proti Karl Heinz Henkel a C-89/91 vo veci Shearson
Lehman Hutton Inc. proti TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermagensverwaltung und Beteiligungen mbH
podl'a ktorych sa pravnickad osoba ktora ziskala pohladavku od spotrebitefa na zaklade zmluvy o
postupeni nepovaZzuje za spotrebitela poZivajica ochranu spotrebitelského prava. Vykladom a contrario



mozno tvrdit, Ze ani osoba ktora ziskala pohladavku vyplyvajucu zo spotrebitelskej zmluvy sa nestava
osobou konajucou v ramci spotrebitel'skej zmluvy podfa &l. 2 pism. ¢) Smernice Rady &. 93/13 EHS.

31. Ugelom intitatu ur€ovania neprijatefnych zmluvnych podmienok ako neplatnych zmluvnych
podmienok je zabranit dodavatelom vyuzivat neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach (zmluvnych
dokumentoch) pravnou cestou tym, Ze nasledkom ur€enia neplatnosti prislusnych €asti zmluv budu
zamietnuté Zaloby dodavatefov na plnenie so zakladom v takychto za neplatné uréenych podmienok,
resp. vyhovenie Zalobam spotrebitelov poZadujucich vratenie bezdévodného obohatenia alebo nahradu
Skody od dodavatefov. Bez uvedenych pravnych nasledkov nema uréovanie neplatnosti samo osebe
pravny zmysel. To potvrdzuje napr. aj komentar k § 53a Obcdianskeho zakonnika- Fekete, |.: Ob&iansky
z&konnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 474: "

UrCovanie neplatnosti pravneho Ukonu a to aj zmluvy a bez ohladu na dbvod uréenia absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu, ktoré je poZzadované, zostava vSak stale ur€ovanim neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré je upravené v § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku a musi spifiat podmienky
vyplyvajuce z tohto zakona a z pravnej doktriny. Na zaklade vy38ie uvedeného mozu byt ucastnikmi
sudneho konania o urenie neplatnosti asti zmluvy, bez ohlfadu na dévody takéhoto uréeniam, iba a
vyluéne uc€astnici zmluvy, ktori zmluvu uzatvorili.

32. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku musi Zalobca v konani o uréeni neplatnosti
pravneho Ukonu preukazat, ze ma naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Zalobkyna podala
Zalobu o plnenie vocéi Zalovanym z dbvodu vydania bezdévodného obohatenia. Pravna doktrina i
judikatura ustalili, Ze "naliehavy pravny zaujem bude dany spravidla vtedy, ak by bez daného ur&enia bolo
Zalobcovo pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto pozadovaného ur&enia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Z toho vyplyva, Ze urCovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnena (o do naliehavého
pravneho zaujmu) v pripadoch, ked mozno Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti." To vyplyva aj z §
298 Civilného sporového poriadku ktory implicitne predpoklada, Ze spotrebitelia budu najméa Zzalovat
dodavatelov o plnenie a preto sa zdkonom ustanovila povinnost sudu aj bez navrhu uviest neplatnud
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia, nakolko bez tejto povinnosti by sud v pripade, ak bola
podana Zaloba iba na plnenie, nemohol, v sulade s viazanostou sudu navrhom v sporovych veciach, vo
vyroku uviest neplatni zmluvnu podmienku.

33. Sud I. inStancie nevysvetlil, v Eom by bola znizena ochrana Zalobkyne, ked jej sud mohol priznat plnd
nahradu od Zalovaného 2/ a aj v teoretickom pripade, ktory v8ak nenastal, uplatfiovania nadhrady trov
konania alebo uplatnenia namietky premi€ania Zalovanym 2/, mohol sud rozhodnut' v sulade s ochranou
spotrebitela a posudit’ uvedené naroky ako naroky v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o koniec koncov
vyslovne zdbérazfiovalo aj uznesenie nadriadeného sudu, ktoré vSak bolo nebolo sudom I. indtancie
zohladnené. Na druhej strane, ochrana spotrebitefa nespoCiva v zmene zakonnych hmotnopravnych
predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia alebo v prenasani dokazného bremena ktoré nema
oporu v zakone. Pravna ochrana spotrebitela neméze byt poskytovana za cenu narusania zakladnych
principov pravneho statu, delbu moci, nestrannosti a rovnosti pred zakonom, ktoré st zavazné pre kazdy
konajuci sud bez ohladu na to aka osoba stoji pred sudom.

34. Ochrana spotrebitela v sidnom konani je zabezpe€ena ustanoveniami § 290 az § 300 Civilného
sporového poriadku spolu s ustanoveniami § 52 az § 54 Obdianskeho z&konnika ako aj dalSimi
osobitnymi predpismi a eurépskym pravom, ktoré v predmetnom konani aj boli aplikované. Ziadne z
citovanych pravnych noriem vSak neodobruje zvyhodhovanie spotrebitefa prisudzovanim povinnosti
ktoré nevyplyvaju zo zdkona alebo rozhodovanim sudu vo veci ktord mu podla zakona neprinalezi.

35. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.08.2015, €. k. 10 Co 164/2014-102 ako nadriadeného
sudu v predmetnej veci, ktorym odvolaci sud zru$il skorSi rozsudok sudu I. inStancie &. k. 17
C/97/2012-68 zo dna 12.12.2013, uviedol Krajsky sud v Trnave v oddévodneni zruSujuceho uznesenia
okrem iného nasledovné:

str. 5 ,Odvolaci sud v8ak so zretelom k okolnostiam tejto konkrétnej veci nezdiela (nech aj nie celkom z
dovodov uvadzanych v odvolani) ani ten nazor sudu prvého stupiia, podla ktorého to mala byt Zalovana,
kto sa na ukor zalobkyne bezddvodne obohatil (i presnejSie takyto nazor nejde povazovat za dostatoCne
podloZeny vysledkami dosial vykonaného dokazovania)" - Ziadne nové skuto&nosti neboli v dokazovani



sudom |. inStancie okrem upresnenia vysky a poctu platieb v konani od zruSenia prvého rozsudku vo
veci preukazané.

» ... 26 Z vykonaného dokazovania nemohli byt absolutne Ziadne pochybnosti o plneni Zalobkyriou
celkom v prospech troch uétov... V prvom pripade tak vyplyvalo z povahy veci Ze nemohlo ist' o ucet
Zalovanej (nakolko ta v tom Case eSte ani neexistovala) a to isté platilo u uétu druhého aj tretieho
(patriacich v jednom pripade exekutorovi a v druhom Pohotovosti)." - Tieto skutkové zistenia neboli v
dalSom konani ni€im zmenené alebo vyvratené.

. --- Za opisanej situacie tak ale doslova v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania bol zaver,
podfa ktorého osobou bezdévodne sa obohativSou na Zalobkyni bola Zalovana .... "

» --. Povinnostou sudu prvého stupfia preto bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 226 O.s.p. viazany,...

» -- Ak sa pritom u&astniCkou konania v tejto veci stane Pohotovost’ a hodlala by sa branit namietkou
preml€ania zalobou uplatneného prava, bude tu potrebné mat na zreteli, Ze aj pravo namietat premi€anie
je pravo podliehajuce prieskumu suladnosti jeho vykonu s dobrymi mravmi (§ 3ods. 1 O.z. ....) "

36. Zalovany 1/ ma za to, Ze sud |. indtancie sa désledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho stdu
vyslovenym v tejto veci. Argumentacia sudu na pojednavani dfia 06.06.2018 o tom, Ze pre sud |. inStancie
je zavéazny iba vyrok zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu popiera zmysel § 391 odsek 2 CSP,
nakolko v Ziadnom vyroku odvolacieho sudu sa zo zakona neuvadza pravne odbvodnenie a nazor
odvolacieho sudu.

37. Ma za to, Zze nasledkom vysSie uvedeného nespravneho procesného postupu sudu I. indtancie bolo
nespravne rozhodnutie vo veci samej a dovoli si so vSetkou Uctou tvrdit, Ze ak by sa sud I. inStancie
riadil nazorom odvolacieho sudu, bol by podla jeho nazoru rozhodol spravne a zakonne.

38. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany 1/ Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze Zalobu zamieta a priznal Zalovanému 1/ ndhradu trov oboch odvolacich konani v rozsahu zaplatenych
sudnych poplatkov za odvolanie.

39. Proti rozsudku sudu I. inStancie voci vyroku Il., lll. a IV. podal odvolanie Zalovany 2/ z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze Zalobca v postaveni diznika uzatvoril so Zalovanym
2/ dita 29.10.2008 zmluvu o Gvere & 2470051, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo
vyske 14.000,- Sk (464,71 eur, ktoré sa Zalobca zaviazal Zalovanému 2/ vratit spat spolu s prislusnym
poplatkom vo vyske 13.360,- Sk (443,47 eur), t.j. vratit spat celkom sumu vo vyske 27.360,- Sk (908,19
eur), a to v 12. Pravidelnych mesacnych splatkach po 2.280,- Sk (75,68 eur) po¢nuc driom 08.12.2008
(dalej len "Zmluva").

40. Zalobca uhradil pred splatnostou dihu zo Zmluvy len tri splatky a nasledne na vyzvy a upomienky
Zalovaného 2/ nereagoval v ddsledku &oho sa dlh zo Zmluvy stal splatnym dia 13.03.2009. Zalovany
2/ uplatnil svoje naroky vyplyvajuce zo Zmluvy v zmysle rozhodcovskej doloZky, ktora bola dojednana
v €l. 17. VS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnud sucast Zmluvy
(dalej len ,Rozhodcovska dolozka") pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom: Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, Slovenska republika,
identifikacné Cislo: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v
oddiele: Sro, vo viloZke C&islo: 3530/B (dalej len "Rozhodcovsky sud"), ktory rozhodol rozsudkom sp.
zn. SR 12151/09 zo dna 16.07.2009, ktory sa stal pravoplatnym dria 03.08.2009 a vykonatefnym dna
06.08.2009 (dalej len "Exekuény titul"), Ze Zalovany (Povinny) je povinny zaplatit zalobcovi (Zalovanému
2/) sumu vo vySke 962,19 eur s prisluSsenstvom. Dha 26.08.2009 sa zacalo exeku€né konanie sp. zn.:
EX 9035/09 o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 962,19 eur s prislusenstvom na podklade
Exekuéného titulu (dalej len "Exekucné konanie").

41. Zalovany 2/ poukazuje na skuto&nost, Ze prislusny exekuény sud bol opravneny a zarover povinny
skumat okolnosti, a teda €i nie je dany dévod na zastavenie Exekuéného konania. Nakolko taky doévod
neexistoval Exeku&né konanie sa skoncilo vymozZenim pohladavky.



42. Zmluva bola uzavreté podla ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Obchodny zakonnik"). V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika maju obe Zmluvy povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, nie je mozna, nakolko pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, s prihliadnutim na
charakter Zmluvy, nespada pod spotrebitel'sku pravnu Upravu zakotvenu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovany 2/ mé za to, Ze skuto&nost, Zze Zmluva méa povahu formularovej (adhéznej) zmluvy
eSte samo o sebe nevytvara predpoklad, Ze Zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelski. Pod
pojmom formularova zmluva je potrebné rozumiet zmluvu, ktord pouziva dodavatel, resp. podnikatef
v dvoch a viacerych pripadoch a zvac3a je vopred pripravena. Uvedeny postup je su€astou beznej
podnikatel'skej praxe a ma za ucel zjednodusit’ kontraktaCny proces, a to aj pri uzavierani zmlav medzi
podnikatemi navzajom. Z uvedeného vyplyva, Zze formularova zmluva méze byt pravnym dévodom
vzniku absolutneho obchodu (zmluvy o uvere).

43. V pripade postavenia Zalovaného 2/ je treba akcentovat' jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentécia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade
s judikaturou Eurdopskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD,
C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, 1., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie
dodavatela do omylu; per analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat' ako
obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobra vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR
91/04 publikovany o.i. v Elid$, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. §
1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 2008, s. 54).

44. V tejto suvislosti Zalovany 2/ poukazuje aj na konstantnu judikaturu tykajicu sa predmetnej
problematiky:

.Niet sporu o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom
spifiaju poziadavku spotrebitelského vztahu. Pokial je ale predmetom tohto vztahu G&elovo poskytnuty
uver (v prejednavanej veci Uver na ucel povolania) a tato Ucelovost Ziadny z uc€astnikov vztahu
nespochybnil, potom vzhladom na § 2 pism. a) ZoSU, nejde o spotrebitelsky uver, a na tieto
zmluvné vztahy (Uverové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Uvery poskytnuté na
ucel zamestnania, povolania. podnikania nemaju povahu spotrebitelského Uveru upraveného zak. &.
258/2001 Z. z. (neskoér zak. €. 129/2010 Z. z. ) a ochrana spotrebitela o obmedzeni a neskér uplnom
vyluceni zabezpe&enia zmenkou sa na tieto Uvery (druhy zmlav) nevztahuje (obdobne NS SR 5Cdo
415/2012). Aplikacia ZoSU preto v prejednavanej veci nie je mozna. (Uznesenie Krajského stdu v
Bratislave, sp. zn.: 18CoE/313/2016-47 zo dia 31.05.2017).

45. Poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.2.2017, sp. zn. 14Co/975/2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/469/2016-53.

46. Zalovany 2/ nijakym spdsobom nepopiera potrebu aplikacie ustanoveni na ochranu spotrebitela
avsak ani tato nie je bezbreha. Zalovany 2/ ma za to, Ze princip contra proferentem upraveny v ust. §
54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je vhodné aplikovat’ na dany pripad.

47. Vykladovym principom contra proferentem, ako principom v8eobecne plathym argumentuje aj
Ustavny sud Slovenskej republiky zo dria 19.08.2008, sp. zn.: | US 243/07-25 "Ak su v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne. javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho. kto ich do zmluvy vlozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat' v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na Ukor zaujmov druhej zmluvnej strany." V pripade, ak tvorca zmluvy argumentuje
neurcitym ustanovenim, ktoré sam v zmluve naformuloval, mal by podla uvedeného rozhodnutia "sam



preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skutone konsenzus na tvorcom zmluvy
tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili vSeobecné sudy. "

48. Zalovany 2/ ma za to, Ze prisludny sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozsudku v8eobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Konajuci sud
nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom; nembze napravat
chyby a nedostatky exekuéného titulu (porovnaj tiez R 47/2012) v pripade ak je rozsudok pravoplatny
a vykonatelny. Zalovany 2/ ma dalej za to, Ze dojednana rozhodcovska dolozka bola platne uzatvorena
nakolko Zalobca sa vogi Exekuénému konaniu nijakym spésobom nebranil, napr. podanim Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, namietok proti exekucii alebo navrhom na zastavenie a odklad
exekucie.

49. Ustanovenie § 369 ods. | Obchodného zakonnika v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy o Uvere malo dispozitivnu povahu. Vy8ka urokov z omesSkania sa upravovala predovSetkym
dohodou zmluvnych stran, len ak vySka urokov nebola zmluvne dohodnutd, nastupovala vyska urokov
ustanovena zdkonom, t. j. pre uréenie Urokov z omeskania v obchodnych zdvazkovych vztahoch platila
zmluvna volnost. Zalovany 2/ poukazuje na skuto&nost, Ze ani zo zakona, ani z inych pravnych predpisov
v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere nebolo mozné odvodit pre obchodné zavazkoveé vztahy
obmedzenie vysky urokovej sadzby, ktord si mé6zZu zmluvné strany dohodnuat (Uznesenie NS SR zo dnia
16.05.1996, sp. zn. 3 Obdo 3/96).

50. V suvislosti s uvedenym chce Zalovany 2/ poukazat' aj na Zbierku stanovisk Najvy$sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 20/2003 a na stanovisko NajvysSieho sudu sp. zn. Obpj 3/2002,
v ktorom sa uvadza, Ze "ustanovenie § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nie je pouzitelné pre uréenie vysky urokov z omeskania
s plnenim perfiazného dlhu vo vztahoch upravenych Obchodnym zakonnikom."

51. Podla ustalenej sudnej judikatury pre posudenie primeranosti vysky Uroku z omeskania nie je mozné
vychadzat len z jednej Ciselnej vysky (a pripadného porovnania so zakonnou vyskou), ale je potrebné
aj zistit, zhodnotit a zohladnit konkrétne okolnosti pripadu (napr. Rozsudok NS CR, sp. zn. 23 Cdo
1458/2007 zo dna 31.03.2009 publikovany na B. pod &. 56735; Rozsudok NS CR, sp. zn. 32 Odo
468/2003 zo diia 27.11.2003 publikovany na B. pod &. 36309, Rozsudok NS CR zo diia 30.10.2009,
sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, publikovany na B. pod &. 60 Il O). V konani pred Vrchnym sudom v Prahe
bolo dokonca judikované: "dohodnuty Urok z ome&kania vo vy8ke | % denne z diZnej Ciastky nie je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a jeho vySka nie je dévodom pre odoprenie pravne;j
ochrany" (Rozhodnutie vrchného sudu v Prahe sp. zn. 7 Cmdo 13/94).

52. V suvislosti s vy$sie uvedenym Zalovany 2/ poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho studu SR, &.
k. | Obdo 34/2004 zo dha 21.12.2004; ako aj na dalSie rozhodnutia NajvysSieho siudu SR (napriklad
Rozsudok NS SR zo diia 22.09.2005, C. k. 20bdo 26/2004, Rozsudok NS SR zo dfia 22.09.2005, &.
k. 20bdo 28/2004) kde sa dany sud zaoberal otdzkou urokov z ome8kania a skumal ich z hfadiska
otazky dobrych mravov, pri€om v zavere zdboraznil, Ze nie je mozné odvolavat sa zo strany odporcov
na dobré mravy, kedZe kazdy odporca v €ase, ked bol pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v pozicii diznika
mal moznost zvazit, ¢i uzatvori zmluvu o Uvere za podmienok tam uvedenych, &i je schopny splacat
zavazok, ku ktorému sa v danej zmluve o Uvere zavazuje a musel si byt vedomy nasledkov v pripade
riadneho a v€asného neplnenia tohto zavazku, t.j. aj povinnosti platit’ aroky z omeskania v dojednane;j
vy$ke. Zalovany 2/ by chcel opatovne zdéraznit, Ze dohodnuty Grok z omeskania je sankciou a postihuje
diznika, ak ten porusi svoje povinnosti vyplyvajice mu z dohodnutej zmluvy. Zaroveri chce Zalovany 2/
poukazat na skuto€nost, Ze pri uroku z omeSkania ma ten, kto sa k ihrade urokov z omeskania zaviaze,
vzdy moznost platenie tychto urokov odvratit tym, Ze si svoje povinnosti riadne a v&as spini.

53. Sud v exekuénom konani a ani v daldom zakladnom konani nemd6ze skumat okolnosti, ktoré by
spbsobovali vznik, zanik, vySku, zmenu alebo povahu ulozenej povinnosti, teda okolnosti, skutkovy alebo
pravny zéklad za akych doslo k vydaniu exekuéného titulu, resp. €asti pravne zavazného vyroku. Sud
preto nemdze opatovne skumat z €oho pozostava istina priznanej pohlfadavky alebo jej prisluSenstvo,
nakolko by tym spochybnil pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Zalovany 2/ na tomto mieste
pripomina, Ze dfiom nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu bola pre Zalobcu judikovana nova



povinnost, preto akékolvek dalSie preskimanie takéhoto vyroku pravoplatného exekuéného titulu je pre
sud nepripustné.

54. Exekuény poriadok v § 50 ods. 1 jednoznaéne uréuje okamih, od ktorého mdze povinny v exekuénom
konani namietat’ skuto€nosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna (t.j. ak tieto okolnosti nastali "po
vzniku exekuéného titulu").

55. Podobny zaver vyslovil aj Ustavny stid SR vo svojom uzneseni z 03.05.2011, &. k. lll. US 41/2011-31.
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spbsobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna
pravna norma (IV. US 77/02).

56. V zaujme dodrzania prav kazdého ugastnika na spravodlivy proces zarué¢eny mu Ustavou Slovenske;
republiky v ¢lanku 46 ods. 1, ako aj z dovodu realnej sudnej ochrany odvolaci sud vec prejednal, kedZe
by takymto nespravnym procesnym postupom okresného sudu boli odiaté u€astnikovi jeho prava na
prejednanie veci sidom. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze "obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Obsahom tohto prava je aj relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, poruduje Ustavnopravne principy" (sp. zn. II. US
85/06 zo dna 22.11.2006).

57. Obdobne vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 18CoE/325/2016-76 zo
diia 31.07.2017, ked v odseku 9. konstatoval nasledovné: "Tieto poziadavky odvolanim napadnuté
uznesenie vo vztahu k |. vyroku nespina zaver sudu |. indtancie o vykone exekuéného titulu v rozpore
s verenym poriadkom v &asti plnenia Urokov z omeskania vo vySke 0,25 % denne z istiny je podla
odvolacieho sudu neodévodneny. V odévodneni uznesenia uplne absentuju podstatné avahy sudu, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu o zastaveni exekucie ... "

58. Podobny zaver vyslovil aj Ustavny stid SR vo svojom uzneseni z 03.05.2011, &. k. lll. US 41/2011-31.

59. Poukazuje na neodstranitefnu prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na
ktoru je sud povinny prihliadat po€as ktorejkolvek ¢asti konania. O platnosti Zmluvy uz bolo rozhodnuté
Exekuénym titulom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ a poukazuje na ust.§ 161 CSP. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak sa v konani vyskytnu neodstranitelné nedostatky konania, sud nemdze vo veci
konat’ a rozhodnut, ale musi konanie zastavit v akomkolvek $tadiu konania. Teda uvedené ustanovenie
sudu uklada skumat podmienky konania v trvani celého konania. Medzi neodstranitelné nedostatky v
konani sa okrem iného povaZuje aj res iudicata.

60. Sud neraz rozhodoval o namietke veci rozhodnutej az dospel k nasledujucim zaverom:

« Zalovany 2/ poukazuje aj na Uznesenie Nejvys$iho soudu CR, sp. zn. 29Cdo 2254/2011 zo dia
27.06.2013, v ktorom sa uvadza, Ze "pravomocny rozhod¢&i nalez ma ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti a vytvari tudiz prekazku veci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Okolnost, Ze rozhodci
nalez je pripadne vecne nespravny (ba dokonce zmateény), mu u&inky pravomocného soudniho
rozhodnuti vytvarejiciho prekazku veci pravomocné rozhodnuté neodnima. "

61. V suvislosti s vy$Sie uvedenym Zalovany poukazuje aj na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
28.5.2002, sp. zn. 3 Cdo 100/01. Obdobny nazor zaujal Najvy3si sud SR aj vo svojom Uzneseni sp. zn.
3 Cdo 42/2006, poukazuje tiez na Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 20. decembra 2011,
sp. zn. 1Co/79/2011, v inom konani, v ktorom taktieZ na strane Zalovanej vystupoval Zalovany, rozhodol
Uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zo dfia 03.05.2012, 5C0/43/2012-207. Rovnaky nazor zaujal aj
Okresny sud Bratislava |, ktory Uznesenim vedenym pod sp. zn. 17C/35/20 14 zo dfia 03.06.2014
zastavil konanie.



62. Pravna povaha rozhodcovského rozsudku sa stala aj predmetom aktualnej judikatury

Najvyssieho sudu SR,

* Uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 26. septembra 2011, sp. zn. 3 M Cdo 11/2010

- ide o sudne rozhodnutie vo veci, v ktorej na strane opravneného vystupoval zalovany; R 46/2012;

» Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011,

» Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011; vSetky rozhodnutia
su publikované na webovskej stranke). Argumentéaciu Zalovaného tykajucu sa res iudicata podporuje aj
komunitarne a medzinarodné pravo.

* Ako vyplyva z rozhodnutia ESO vo veci Asturcom (ktoré sa dotyka vykonu rozhodcovského
rozhodnutia), smernica €. 93/131EHS nepriznava spotrebitelovi po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa o veci rozhodlo, Ziadne osobitné pravo. Ani eurdpske pravo nenuti sud Clenského Statu, aby
pristupil k opatovnému preskumaniu pravoplatne rozhodnutého sporu, ak by sa tym malo zabezpedit
presadenie sa eurdopskeho prava, €o sudny dvor potvrdil aj v samotnom rozhodnuti Asturcom. Podla
tohto rozhodnutia sa pri posudzovani, &i je vecna kontrola rozhodcovskych rozhodnuti exekuénym
sudom potrebna alebo nie, ma aplikovat vnutrostatna Gprava pri zohladneni tzv. zasady proceduralnej
autondmie Clenskych Statov. Rozhodnutia rozhodcovskych sudov s u€inkami pravoplatnych rozsudkov
sa tak podla sudneho dvora maju kontrolovat' iba v tom rozsahu, v akom to pripusta vnutrostatne pravo.
Z uvedeného vyplyva, Ze smernica €. 93/131EHS nezaklada pravo spotrebitela na to, aby exekuény sud
podrobil rozhodcovsky rozsudok kontrole vecnej spravnosti.

+ Podla rozhodnutia ESO €. C-2/08 vo veci Amministrarione dellEconomia a delle Finanre pravo
Spolo¢enstva neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby neuplatnil vnutrotatne procesné normy, na zaklade
ktorych rozhodnutie ziskava pravoplatnost (a teda stava sa res iudicatai, aj keby to umoZznilo napravit
porusenie prava Spologenstva predmetnym rozhodnutim. Zalovany podotyka, Ze zasada res iudicata je
jednou zo zakladnych zasad akéhokolvek procesného prava (v trestnom prave ide o zasadu ne bis in
idem) v celoeuropskom meradle. Tato zasada nie je v slovenskom procesnom prave uplatfiovana tak
vo vztahu k akémukolvek pripadu (nedochadza teda k odliSnému pristupu v zavislosti na pripade) a ani
nestazuje uplatnenie prava Spolo€enstva, ked Zalovany v rozhodcovskom konani predsa méze pouzit
prostriedky obrany v exeku¢nom konani.

63. Z Rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu ako platny a
odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vodi Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti
treba pripomenut, Zze z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku
irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje.

64. S poukazom na uvedené, je Zalovany toho nazoru, Ze ak procesné podmienky nie su splnené,
konanie vykazuje nedostatky. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, tvori vyrok takéhoto
rozsudku prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi
u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v
rozsudku na plnenie a preto by sud mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania.

65. Zalovany 2/ poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.04.2011 &. k. III.
US 322/20 | 0-37 podra ktorého ,Ustavny sud zdérazfiuje, Ze zaruky nezavislosti maju aj psychologicku
povahu. Sud musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa tak javit' aj v oCiach stran. Tato zasada
sa vztahuje aj na organy, ktoré vykonavaju aj niektoré pravomoci vSeobecného sudu. Ide o tzv. tedriu
zdania, ktora sa viaze na rozhodovanie o zaujatosti sudneho organu, ak ked neexistuje dévod na
subjektivnu zaujatost."

66. Podla ust. § 220 ods. 2 druha veta CSP "Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, Z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil ... "

67. Vzhladom na uvedené je napadnuty Rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im doslo
v konani pred sudom I. indtancie k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ust. § 380 ods.
2 CSP prihliada z dradnej povinnosti. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri
medzi vady konania v zmysle ust. § 389 ods. | pism. b) CSP, pretoZze znemozfiuje strany branit’ sa proti



prislusnému rozhodnutiu. Takto je odfata postupom sidu moznost konat pred sidom, ¢o je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

68. V odbvodneni rozhodnutia sud musi stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil
a ako vec pravne posudil. Zarovern mal sud dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presveddivé.
Odévodnenie predmetného rozhodnutia véak tieto zakonom stanovené podmienky nespifia.

69. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija cla Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. cla Spanielsko z roku 1993, staznost' C.
18390/91) a Ustavného sudu SR (nalez z 12. maja 2004, sp. zn. | US 226/03) treba za porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov.

70.V zmysle § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim Z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim Z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

71. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy apod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

72.V prospech tvrdeni Zalovaného sved¢i napriklad aj rozsudok Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dnia 20.12.2011, €. k. 1 Co/79/20 11-93, podfa ktorého: .Pokial ide o bezdovodné obohatenie, dobrovolné
plnenie Zalobcu, na ¢o bol zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom nie je bezdévodnym
obohatenim zalovaného, nakolko neslo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. "

73. Zalovany 2/ povazuje za nevyhnutné poukazat, Ze finanéné prostriedky pripisané k Zmluve
predstavuju zrazky poukazované sudny exekutorom, ktoré vymohol v Exeku¢nom konani, priCom
exekutorovi bolo Okresnym sudom udelené poverenie. Pokial Zalobca poZzadovanu sumu bezdévodného
obohatenia vycislil na podklade sum zrazenych mu v exeku¢nom konani Zalovany si dovoli poukazat na
ustanovenie § 61 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj "Exekuény poriadok”
alebo "EP"): "Navréatenie do predo$lého stavu je v exekuénom konani VYLUCENE.

74. Zalovany 2/ ziada odvolaci sud, aby v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. §
391 ods. 1 CSP rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 17C/97/2012-201 zo dria 06.06.2018 zrusil
a vec vratil sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

75. K odvolaniu Zalovaného 1/ a 2/ sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze ma zato, Ze sud |. inStancie
rozhodol spravodlivo a v sllade so zékonom, s Ustavou Slovenskej republiky a Gniovym pravom.
V konani sud I. inStancie umoznil stranam, aby uskuto€fiovala im patriace procesné prava v celom
rozsahu, konanie nema Ziadnu vadu, sud |. indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu I. inStancie vychadza zo spravneho posudenia veci.

76. Stotozfuje sa s rozhodnutim sudu |. inStancie v celom rozsahu. Po niekolko roénom dihodobom
vykonavani dékazov sud spravne a spravodlivo rozhodol. Zalobkyni vzniklo pravo na plnenia tak ako je
vo vyroku rozsudku uvedené, na zaklade vykonanych dbkazov.

77. Zalovany 2/ nespravne interpretuje rozhodujice skutonosti v odévodneni. Medzi stranami ide o
spotrebitelsky spor ako spravne ustalil sud I. inStancie. Sud |. inStancie aplikoval prislusné pravne



normy, tykajuce sa spotrebiteflského prava, zakon €. 250/2007 Z. z., zakon &.258/2001 Z. z., Obciansky
zakonnik, ako i ustavne zakony a judikatiru sudneho dvora EU.

78. Sud . indtancie preskumal obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere a zistil, Ze zmluva neobsahuje
zakladné nalezitosti vyzadované v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, pre ktoré nedostatky
zakon sankcionuje Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

79. Poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: I. US 402/2013 z 19.06.2013,
ktorym bolo vysloveng, Ze aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je Ustavne
konformna a nie je spésobila spochybnit Ustavnu udrzatelnost daného zaveru. Uzatvorena zmluva
medzi u€astnikmi je jednoznacéne spotrebitelskou zmluvou.

80. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov tak musi ustupit’ Specialnej
zavaznej spotrebitelskej pravne uUprave, ktora ma zaklady smernici Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktory vyklad vo svojich rozhodnutiach prinaSa a upresiiuje
Eurépsky sudny dvor. Diom 01.05.2004, t.j. diom vstupu SR do EU sa stali na tzemi SR zavaznymi
pravne akty EU. Dogmatick( teériu absolutneho obchodu povazuju v kontexte kogentnej a $peciélne
spotrebitelskej Upravy za dneSného stavu spoloCenského vyvoja za prekonanu.

81. Poukazuje na to, Ze nemozno hovorit o dobromyselnosti Zalovaného 2/ ako dodavatela, pretoze za
poskytnuty uver Ziadal zalovany 2/ zaplatit urok vo vy3ke 95,43 % p. a. €0 nemozno nazvat inak ako
UzZeru a konanie v rozpore so zakonom a prie€iace sa dobrym mravom. Konanim Zalovaného 2/ bola
spotrebitelka uvedena do omylu s poukazom na ust. § 49a Obcianskeho zakonnika a preto ma za to,
Ze iSlo o neplatné pravne ukony.

82. Navrhuje, aby sud potvrdil rozsudok sudu I. inStancie v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného 2/ na
Uhradu trov konania.

83. Kvyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje,
aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni rozsudok Okresného sudu
Trnava, &. k. 17C/97/2012 zo dfia 6. juna 2018, zru8il a vec vratil suidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho
konania.

84. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367
ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom I. inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ bolo dévodné.

85. Zalobkyha sa po zmene Zalobného naroku domahala rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného 1/
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 2.046,59 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovaného 2/ zaplatit
Zalobkyni 1.529,65 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a urgil, Ze zmluva €. 2470051 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ zo dria 29.10.2008 je neplatna.

86. Sud I. indtancie navrhu vyhovel v celom rozsahu s tym, Ze mal preukazany narok zalobkyne. Preto
predmetom prieskumu odvolacieho sudu je preskimanie spravnosti zaverov sudu . indtancie.

87. Ako prvotnym bola odvolacia namietka Zalovaného 1/ ohfadom svojej pasivnej legitimacie, namietal
tieZz nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, nedostatok pravomoci sudu a i tym,
Ze sud |. inStancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu.

88. Predovsetkym treba uviest, Ze odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu I. indtancie v tom,
Ze ide o spotrebitel'ski vec. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. inStancie, ktory
uviedol, Zze z vykonaného dokazovania ma za to, Ze zmluva o uvere je formularovou zmluvou,



ktoru Zalovany 2/ beZne pouZziva pri poskytovani Uverov. Text zmluvy je predtlaéeny, diZnik len
dopifia svoje Udaje. Pokial ide o vyhlasenie, na aky U&el sa Gver poskytuje, zmluva obsahuje len 4
policka - 1. na vykon zamestnania, 2. na vykon povolania, 3. na vykon podnikania alebo 4. na iny
ucel. Praktiky Zalovaného 2/ sa stali predmetom preskumavania sudov i spravnych organov, napr.
Slovenskej obchodnej indpekcie (SOI). Rozhodnutim Ustredného indpektoratu SOl zo dfia 27.05.2013,
Cislo SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012 mu bola uloZena pokuta pre poruSenie zakazu nekalych
obchodnych praktik v suvislosti so zaskrtnutim poli¢ka v zmluve majuceho presvedCit o poskytnuti
Uveru na vykon povolania spotrebitela. InSpektorat SOI v rozhodnuti pritom poukazuje na neexistenciu
moznosti pre spotrebitela vyznadit svoju pozZiadavku, aby mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver.
Zalobkyna na pojednavani zo diia 15.01.2013 uviedla, Ze si zobrala Gver, pretoZze nemala dostatok
finanénych prostriedkov, pretoZe jej zadrzovali 2/3 dochodku. Je nepochybné, Ze v ase uzavretia zmluvy
bola Zalobkyria dochodkyriou, nevykonavala povolanie, zamestnanie, nepodnikala. Preto sud prijal
zaver, Ze Zalovany 2/ nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked vébec nezistoval, aké povolanie by
mala Zalobkyra vykonavat, ¢i vbbec méa uzavretie zmluvy nejaky suvis s udajnym povolanim. Dékazné
bremeno na preukézanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania tazi toho,
kto tvrdi takuto vynimku, v tomto pripade Zalovaného 2/ (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z
23.02.2010, ¢.k.10CoE/5/2010-46). Zo strany Zalovaného 2/ i8lo o nekalu obchodnu praktiku, ked chcel
uverovu zmluvu vylagit z rezimu ochrany spotrebitela. Vo vyhlaseni ur€il na vyber uéelu uveru az 3
varianty zarobkovej ¢innosti (zamestnanie, podnikanie, povolanie) a nasledne iny ucel. Bezny spotrebitel
ako slabsia strana zmluvy, zva&3a nevie na €o su veritefovi také udaje (resp. aké nasledky mé takto
oznaleny ucel tveru), nevie, €o sa rozumie spotrebitelskym Uverom. V dbsledku nekalych obchodnych
praktik Zalovaného 2/ pri ur€ovani U€elu Uveru a skuto€nosti, Ze Zalobkyna v ¢ase uzavretia zmluvy
nevykonavala povolanie, sud uzavrel, Ze Gver bolo potrebné povazovat za spotrebitelsky.

89. Ide o intenzivne spominany problém v negativnej rovine dokonca v unijnom rozmere, ktorym je
ucelové vyznacovanie ucelu uveru zo strany obchodnych zastupcov zalovaného 2/ a niet logickejSieho
vysvetlenia ako zaveru o snahe Zalovaného 2/, aby sa vytvorilo zdanie, Ze nejde o spotrebitelsky uver
(porov. hrozba infrigementu zo strany Unie (list eurokomisarky pre spravodlivost F.). (vid rozhodnutie KS
PreSov sp. zn. 21 Co 25/2012, ktoré v zasade odobril i Ustavny std vo svojom rozhodnuti |. US 25/2014)

90. Mozno preto konstatovat, Ze v danom pripade Zmluva o Uvere €. 2470051 z 29.10.2008 uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ je spotrebitefskou zmluvou a vztahuju sa Au ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach a spotrebitel'skych uveroch.

91. Sud I. intancie svojim rozhodnutim urcil, Ze predmetna uverovéd zmluva &. 2470051 z 29.10.2008
je neplatna. Zo strany Zalovaného 1/ bola odvolacia namietka i v tom, Ze sud I. indtancie neskumal
naliehavy pravny zaujem. Zaloba o uréenie neplatnosti iverovej zmluvy, nie je Zalobou v zmysle ust. §
137 pism. c), ale v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost su pravnymi skutocnostami (§2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti (napr.
Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit’ aktualny pravny stav.
Pri ur€eni pravnej skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, ¢o
je v pritomnosti. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zzalobu na ur€enie pravne;j
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Nakolko
moznost' podat Zzalobu o neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyplyva zo zak. &. 129/2010 Z. z.,
sud |. inStancie spravne pristupil k skimaniu Uverovej zmluvy.

92. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., Spotrebitel sa mdzZe pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

93. VysSie citované ustanovenie bolo G€inné uz v €ase rozhodnutia sudom |I. inStancie. Aj ked
v Case podania Zaloby Ziadny pravny predpis neustanovoval moznost podania Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou (bola podana za ucinnosti OSP), novela zak. &. 129/2010 Z. z., k §
11 ods. 4 k predmetnému neobsahovala prechodné ustanovenia. Pokial novela zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, u€inna od 01.01.2018 (umoziujuca podat takuto Zalobu v § 11 ods. 4)
neobsahovala prechodné ustanovenia, je mozné ju pouzit v &ase rozhodovania sudom . in§tancie a sud
I. in§tancie bol povinny na toto ustanovenie prihliadat’.



94. Mozno preto vyvodit zaver, Ze sud I. in§tancie v Case rozhodnutia nemusel skimat’ naliehavy pravny
zaujem, a pokial sud riesil otazku platnosti zmluvy o Uvere, dospel k spravneho zaveru. Aj ked v
zaujme zachovania prav stran pri uzatvarani zmlav plati zasada, Ze takému vysledku sa ma pristupovat
vynimoc€ne, zavery sudu |. in§tancie boli spravne.

95. Vzhlfadom na posudenie predmetnej zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, sud |. indtancie spravne
podrobil kontrole zmluvné podmienky najméa z pohfadu, & odplata za poskytnuty Uver je v sulade so
zakonom a principom dobrych mravov. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj ked najdélezitejSou
normou upravujucou vztahy pri spotrebitel'skych Uveroch je zakon o spotrebitelskych Gveroch, tento
nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych tkonov (§ 37 a § 39 Obcianskeho
zékonnika).

96. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi je obsiahnuty v zédkone &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 citovaného pravneho predpisu predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enie
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

97. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami, predov8etkym zdorazfuje tu skutoénost, Ze
sud |. inStancie sa spravne vysporiadal s otdzkou neprimeranosti odplaty za poskytnuty uver. V danom
pripade bol Zalobkyni dfia 29.10.2008 poskytnuty Uver vo vySke 464,21,- eur s tym, Ze Zalobkyha ho
mala spolu s poplatkom vo vysSke 443,47,- eur zalovanému vratit v 12 mesacnych splatkach po 75,68
eur (celkom 908,19 eur) priCom 1/3 poplatku predstavuje v zmysle ¢lanku 13 VOP urok a 2/3 naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere so vSetkou administrativou. Odvolatel nespochybnil zaver
sudu |. inStancie o vySke RPMN 297,57 %. VySka odplaty tak niekolkonasobne prevySuje priemerné
urokové miery obdobnych uverovych produktov v rozhodnom Case.

98. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 26/2011 z 26.04.2012, ktory je aplikovatelny na danu pravnu vec, lebo poplatok za poskytnutie
uveru v danom pripade plni funkciu urokov. Cit: "Pri dojednavani urokov pri pefiaznej péziCke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o poézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto
také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke ,uspokoji" bez ohlfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzZivanie pozZi¢anej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov dojednana podla
§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
ked uver je poskytnuty nebankovym subjektom, lebo kategéria dobrych mravov ma veobecny charakter,
podnikatel'ské subjekty nevynimajuc. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu |.
inStancie, Ze vyska odplaty tak ako bola stanovena v Uverovej zmluve (odvolaci sud zamerne nepouziva
vyraz ,dohodnutad", lebo dohoda vyZaduje moznost oboch zmluvnych stréan vstupovat do procesu
kontraktacie), je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne prevySuje priemerné
urokové miery obdobnych uverovych produktov v rozhodnom &ase, pricom ide o zjavne neprimeranu
vysku odplaty.

99. Samotna zmluva o Uvere obsahovala aj dalSie neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré poukazal
aj sud I. inStancie, preto je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi
Zalobkyrou a zalovanym 2/. Zalobkyna poukazovala aj na to, Ze nebola posudzovana odplata v zmysle
nar. vliady €. 87/1995 Z. z. Vzhfadom ale na zavery sudu |. indtancie, ktory rozhodol o neplatnosti zmluvy o
Uvere, pricom posudzoval neprijatefné zmluvné podmienky, je uvedenym uz nadbytoénym sa zaoberat.



100. V zaveroch rozhodnutia odvolacieho sudu pod &. k. 10 Co 164/2014-102 zo 4. augusta 2015 bola
ta skuto€nost, Ze sud I. inStancie vo svojom rozhodnuti z 12. decembra 2013 v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania vyslovil zaver, podla ktorého osobou bezdévodne sa obohativSou na Zalobkyni
bola Zalovana a uplne nepodloZzenym prisloveénym varenim z vody dalSi zaver o neplatnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky z 10. maja 2012, ktoru sud |. indtancie k dispozicii vObec nemal. Opomenutie
trvat’ aj na doloZeni takejto listiny pritom spOsobilo aj nedostatok dostatoCne analytického posudenia,
¢i tu vébec malo ist o postupenie pohladavky v zmysle ust. § 524 a nasl. OZ a nielen o pokus takto
oznaCenym ukonom zastriet iny.

101. Nespornym je ta skutoCnost, Zze vo veci bola predloZzend Zmluva o postupeni pohladavky
uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako postupcom a Zalovanym 2/ ako postupnikom. Rovnako tiez ta
skuto€nost, Ze Zalobkyna plnila v prospech troch uctov, z ktorych dva patrili Zalovanému 2/ a jeden
sudnemu exekutorovi.

102. Od posledného rozhodnutia odvolacieho sudu neboli navrhnuté a vykonané také dbdkazy, ktoré
by vysSie uvedené skuto&nosti vyvratili, napokon ani Zmluva o postupeni pohladavky z 10. maja 2012
uzatvorena medzi zalovanym 1/ a 2/.

103. Odvolaciemu sudu potom nie je zrejmé, akym spdsobom dospel sud I. inStancie k zaveru o
pasivnej legitimacii Zalovaného 1/. Doteraz vykonané dokazovanie nesved¢i v prospech tychto zaverov
a napokon je i v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym uz odvolacim sudom.

104. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze pokial sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, vecna legitimacia je dana iba medzi G¢astnikmi zmluvy. Najvy$si sid Ceskej
republiky v uzneseni sp. zn. 28Cdo/569/2014 z 15. 07. 2014 konStatoval, Ze dbésledkom plnenia z
neplatnej zmluvy je povinnost U€astnikov zmluvy navzjom si vratit vSetko, ¢o plnenim zo zmluvy
nadobudli, ako to vyslovne ustanovuje § 457 Obclianskeho zadkonnika. Z neho su€asne vyplyva, Ze ak
spociva bezdévodné obohatenie v plneni na zéklade neplatnej zmluvy, su vo vzajomnom vztahu len jej
u€astnici. To plati bez ohlfadu na to, &i sa v suvislosti s plnenim z neplatnej zmluvy obohatil aj niekto
iny, alebo &i v suvislosti s plnenim z tejto zmluvy do$lo k bezdévodnému obohateniu aj na ukor niekoho
iného. Vecna legitimacia (Ci uz aktivna alebo pasivna) je teda dana len na strane ucastnikov zmluvy.
Obdobne vid NS CR sp. zn. 33 1632/2017.

105. Zo vietkych vy$Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze zaver sudu |. inStancie o pasivnej legitimacii
Zalovaného 1/ je nespravny a odvolacia namietka Zalovaného 1/ tak bola dévodna.

106. Zalovany 2/ okrem iného poukazoval aj na to, Ze v8eobecny sud nie je opravneny posudzovat
vecnu spravnost rozsudku vdeobecného sudu a ani rozhodcovského sidu. Rozhodcovska doloZka bola
dojednana platne a exekué&ny titul rozhodcovského sudu zaklada res iudicata. TieZ poukazoval na ta
skuto€nost, Ze pokial sudny exekutor vymohol dih od Zalovanej, navratenie do pévodného stavu je
vylicené (§ 61 EP).

107. Vy38ie uvedenému posudeniu prav a povinnosti u¢astnikov nebrani ustanovenie § 61 Exekuéného
poriadku, ktoré svojou upravou zakazu restitutio in integrum v exekuénom konani sleduje iny ucel
a priorizuje zasadne ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr. vydrazitefa a nembze sa dotykat
hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezdévodného obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu,
¢i bolo plnené dobrovolne alebo na zéklade nuteného vykonu rozhodnutia. (vid napr. 7 Cdo 85/2013)

108. Odvolacia namietka Zalovaného 2/ tykajuca sa § 61 Exekucného poriadku, podla ktorého navratenie
do predoSlého stavu je v exeku€nom konani vylu¢ené, je teda neopodstatnena. Uvedena zasada
znamena, ze pravne pomery niekoho iného ako uc€astnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemézu
byt exekuciou dotknuté. NemozZno v3ak z neho vyvodit, Ze by za podmienok stanovenych zakonom
nebolo mozné dosiahnut napravu nespravnosti rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani, tykajucich
sa vyluéne G&astnikov exekuéného konania, ako tomu bolo v prejednavanej veci (R 48/2009). Ugelom
uvedeného ustanovenia je ochrana prav nadobudnutych v exeku€nom konani (napr. vilastnicke pravo
tretich osbdb), avSak nevylu€uje pripadné zodpovednostné naroky ako bezdévodné obohatenie, alebo



nahradu $kody. Zalobkyfa sa v tomto konani doméaha vydania bezdévodného obohatenia a uvedenému
nebrani ust. § 61 Exekuéného poriadku. (vid napr. i Uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 127/2015)

109. Odvolatel dalej namietal, Ze v danom pripade nie je splnena jedna z podmienok vzniku
bezdévodného obohatenia, kedze nedoslo k zruseniu, resp. zaniku exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo/3810/2007, v ktorom konstatuje, Ze bezdévodnym obohatenim je aj plnenie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo zrudené. V zmysle tohto rozhodnutia: ,ZruSenim rozhodnutia,
na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod
tohto plnenia nespodival v hmotnom prave, to znamena, Ze podfa hmotného prava tato povinnost
neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny dbévod a poskytnuté plnenie sa stava
bezdbévodnym obohatenim". V danom pripade sice nedoslo k zrudeniu rozhodcovského rozsudku, aviak
rozhodcovsky rozsudok v dosledku neplatného dojednania rozhodcovskej doloZzky (vzhladom k zaveru o
neplatnosti Gverovej zmluvy) vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, a preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok nemdze byt spdsobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by mohla prebehnut exekucia.
Od Zalobkyni vymozené pefiazné prostriedky nemaju zaklad v hmotnom prave, a preto vychadzajuc z
konstatovanej nespésobilosti exekuéného titulu, boli naplnené podmienky na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial ide o neucinnost exeku€ného titulu, odvolaci sud poukazuje aj na zavery sudu I.
indtancie a preto zavery Zalovaného 2/ o res iudicata su nespravne.

110. Bolo preukazané, Ze nad rozsah poskytnutého uveru (kedZe v danom pripade iSlo o vydanie
bezdbdvodného obohatenia) plnila Zalobkyha 3.576,24 eur v prospech Zalovaného 2/ (kedZe dva ucty,
na ktoré Zalobkyha plnila patrili Zalovanému 2/ a jeden sudnemu exekutorovi, ktory vymahal plnenie v
prospech Zalovaného 2/), z ktorych si od Zalovaného 2/ uplatnila sumu 1.529,65 eur. Nakolko i odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzatvorend medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 2/ je neplatna,
Zalobkyria mala vrétit iba skuto€ne jej poskytnutd sumu, pri€om nad tento rozsah plnila 3.576,24 eur.
Zo vietkych vy&Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze narok Zalobkyne voci Zalovanému 2/ je dévodny,
preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu I. indtancie pokial ide o
rozhodnutie, kde zaviazal Zalovaného 2/ o vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnako tak spravny bol
i zaver sudu . indtancie, kde vyhovel Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a jeho rozhodnutie je
v tychto Castiach jasné, zrozumitelné a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

111. Vzhladom k nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného 1/, rozsudok sudu I. inStancie v tejto
napadnutej €asti (vyrok |.) v zmysle ust. § 388 CSP odvolaci sud zmenil a Zalobu v tejto €asti zamietol.
Pokial ide o napadnuté vyroky Il. a lll. tieto vzhladom na vy38ie uvedené zavery odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

112. Nemozno suhlasit' s nazorom Zalovaného 2/, Ze rozsudok sudu I. inStancie je nezrozumitelny a
nepreskumatelny. Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani Zalovaného, nemozno
povazovat za porudenie i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje
pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého obsah prava
na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

113. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi



dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu I. indtancie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

114. V sulade s § 396 ods. 2 CSP vznikla odvolaciemu sudu povinnost’ rozhodnut o ndroku na ndhradu
trov konania na sude I. indtancie voci zalovanému 1/. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ bol v konani v
celom rozsahu uspesny, ma narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, av8ak nakolko si ich vyslovne
neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal. Odvolaci sud zmenil i
vyrok o nahrade trov konania vocCi Zalovanému 2/, avSak iba pokial ide o spésob ich nahrady, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

115. V odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému 1/ voci Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v odvolani nelspesnej
Zalobkyni v plnom rozsahu, av8ak nakofko si vyslovne trovy odvolacieho konania neuplatnil, sud
Zalovanému 1/ nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 2/,
tento bol v odvolacom konani neuspesny, preto Zalobkyfia ma vod&i Zalovanému 2/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud I. inStancie.

116. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



