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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juricko, v pravnej veci maloletych deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matka E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, G., H. I, a otec E. B., nar. XX XX.XXXX, J. XX, pravne zastupeny JUDr.
Lubomirou BasSistovou Virovou, advokatkou, so sidlom Zimna 62, SpiSska Nova Ves v konani o navrhu
matky na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka E. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,matka“ alebo ,navrhovatelka®), svojim navrhom,
doruc¢enym Okresnému sudu Spidska nova Ves diia 21.09.2023, Ziadala, aby sud zniZil jej vyZivovaciu
povinnost na maloletych A., C. a D. uréené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
16P/190/2015 zo dria 10.10.2016 celkom vo vyske 160 Eur mesacne na Ciastku po 30 Eur mesaéne
na kazdé z maloletych deti. Neskér matka doplnila svoj navrh tak, Ze Ziadala zniZit vyZivné na kazdé
z maloletych deti po 37 Eur mesacne.

2. Matka podany navrh oddvodnila tym, v roku 2018 sa jej narodila dcéra K., s ktorou Zije v ubytovni
vo finan¢nej tiesni. Jej mesacny prijem je 15.432,- K& a vydavky 16.480,- K&. Jej prijem nepostaduje
na uhradu jej vydavkov, snazi a aspor uhradzat dlzné vyzivné, av8ak dcéra K. nastupila do Skoly, to so
sebou prinasa dalSie vydavky. Je si vedoma toho, Ze u deti ako matka zlyhala, preto sa to snazi aspori
napravit u dcéry K.. Veri Ze ak dcéra nastupila do Skoly umoZzni jej to sa zamestnat a bude méct detom
vSetko vynahradit, riadne doplatit dlhy a Ciastku vyZivného opat navysit.

3. Otec sa k podanému navrhu matky na zniZenie vyZzivného pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky, ktord pisomne poziadala, aby sud vykonal
pojednavanie v jej nepritomnosti. Dokazovanie uskutoCnil vysluchom otca, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi, ako aj pripojenymi sudnymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/198/2015 a sp.zn. 3P/299/2018,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/90/2015 zo dria 10.10.2016 bolo
manzelstvo E. B. a E. B. rozvedené a na &as po rozvode sud zveril mal. A., mal. C. a mal. D. do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana vyzivnym na mal. A. vo vy8ke 60 Eur mesacne, na mal. C.
vyzivnym vo vyske 60 Eur mesacne a na mal. D. vo vySke 40 Eur mesaéne, po¢nuc diiom pravoplatnosti



rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Sucasne sud upravil styk matky s maloletymi detmi. V
tom €ase bol mal. A. Ziakom 3. ro¢nika zakladnej 8koly, mal. C. ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly a
mal. D. nav&tevovala matersku 8kélku. Otec bol zamestnany v spolo€nosti Hortip, s.r.o. a jeho Cisty
mesacny prijem bol vo vyske 402,05 Eur. Okrem toho poberal invalidny déchodok vo vySke 117 Eur
mesacne a pridavky na maloleté deti vo vySke 70,56 Eur. Matka bola v tom &ase naposledy zamestnana
v spoloénosti Eurotrade - SR, a.s. a ku driu 28.01.2016 bol s fiou skon€eny pracovny pomer v skiSobnej
dobe. Jej posledny zistitelny prijem zo zavislej ¢innosti bol vo vySke 433,67 Eur v &istom za mesiac
januar 2016.

6. Otec vo svojej u€astnickej vypovedi s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze matka sa s detmi
nestretdva od rozvodu, ¢o bolo niekedy v rokoch 2015, 2016, nekontaktuje sa s nimi, uréené vyzivné
neplati. Uviedol, Ze mal. A. navstevuje 1. ro€nik gymnazia v Levodi, dcéra C. navstevuje 8. roCnik
z&kladnej Skoly a dcéra D. 6. ro¢nik z&kladnej Skoly. L. A. mesacne dava 100 Eur vreckového, na
autobus do Skoly, na knihy, na o3atenie, ktoré si zakupuje sam a asi 40-50 Eur na stravné v Skole.
Navstevuje ZUS, uhradza mesaény poplatok 20 Eur. M& zdravotné problémy so srdcom, preto mu je
potrebné zakupovat lieky, posledny nakup liekov bol v hodnote 40 Eur. Absolvoval lyziarsky vycvik,
za ktory otec uhradil 100 Eur. Rovnako ako ostatné jeho deti nosi okuliare, a spori kazdému po 10
Eur mesacne, dobija im kredit v sume 30 Eur. Dcéra C. nema zdravotné problémy, pred mesiacom jej
zakupoval okuliare, v hodnote asi 80 Eur. Na zagiatku $kolského roka uhradil 20 Eur ZRPS, $kolné 15
Eur a 60 Eur boli vydavky na zakupenie pomécok a uboru. Na oSatenie a obuv ma priemerne vydavky
asi 40 Eur. Rovnako aj dcéra D. nema zdravotné problémy, na zaciatku Skolského roka takiez uhradil 20
Eur ZRPS, $kolné 15 Eur a 60 Eur boli vydavky na zakupenie pomécok a Gboru. Na o$atenie a obuv ma
priemerne vydavky asi 40 Eur. Uviedol, Ze s detmi byvaju v rodinnom dome v Ohradzanoch. Vlastnikom
je on, av8ak splaca uver na jeho kupu 165 Eur mesacne. Kuria drevom, ro€né naklady na kupu dreva su
okolo 1.000 Eur. Za internet a televiziu hradi po 11 Eur mesacéne. Naklady na stravu do domacnosti su
asi 250 Eur. Pracuje pre rolnicke druzstvo v Bijacovciach, jeho prijem je vo vyske asi 629 Eur, pobera
aj invalidny déchodok 218,90 Eur a pridavky na 3 maloleté deti 180 Eur. Splaca tiez uver na kupu auta
po 25 Eur mesacne, ostava mu splatit 1.100 Eur.

7. Z prehladu davok Uradu prace Ceskej republiky - Krajska pobo&ka Plzef zo dfia 18.12.2023 vyplyva,
Ze E. B. boli vyplavané davky: za obdobie 03.2023 - 12.2023 davka: doplatok - za byvanie v celkovej
sume 114.336 K¢, v priemere 11.433,60 K& mesaéne a za rovnaké obdobie prispevok na Zivobytie a
typizovany poukaz na nakup tovaru alebo sluzieb v celkovej sume 45.218 K¢, v priemere 4.521,80 K&
mesacne. Za obdobie 01.2023 - 12.2023 bol matke taktiez poskytovany pridavok na dieta v sume 830
K&, s vynimkou mesiacov 01.2023, kedy bol vyplateny v sume 1.890 K&, v mesiaci 07.2023 v sume
1.660 K& a v mesiaci 12.2023 v sume 1.660 K¢&.

8. Z potvrdenia Uradu prace Ceskej republiky - Krajska poboc¢ka Plzef zo dita 05.01.2024 vyplyva, Zze
matka je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 830 K& mesaéne, je zaradena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnanosti.

9. Z &estného prehlasenia matky zo diha 11.01.2024 vyplynulo, Ze otec mal. Kristyny jej od mesiaca
oktéber 2023 poskytuje na zaklade vzajomnej dohody vyZivné vo vyske 1.000 K& mesacne. Dovtedy jej
Ziadne vyZivné otec neuhradzal.

10. Zo zmluvy o ubytovani doloZzenej matkou vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy spol. Hertl & syn trading
s.r.0. poskytuje E. B. od 01.03.2023 ubytovanie na dobu neurditd, s mesaénym poplatkom 12.400 K¢.

11. Z potvrdeni Hertl & syn trading s.r.0. vyplyva, Ze E. B. zaplatila za ubytovanie v ich ubytovacom
zariadeni za mesiace november a december 2023 sumu po 12.400 K¢&. Potvrdenie bolo vydané za
ucelom poskytnutia prispevku na byvanie.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola tunajSiemu sudu doru€ena dria 22.02.2024, vyplyva,
ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.16P/90/2015 zo dfia 10.10.2016, bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu mal. A. vo vySke 60 Eur mesacne, mal. C. vo vySke 60 Eur mesacéne a
mal. D. vo vySke 40 Eur mesaéne. Otec mal. deti E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, je rozvedeny,
zamestnany na Rolnickom druZstve Bijacovce. Jeho &isty mesacny prijem €ini 629 Eur mesacéne. Je



poberatelom invalidného déchodku vo vySke 220 Eur mesaéne a pridavku na dieta v sume 180 Eur
mesacne. Matkou mal. deti je E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, G.. Otec deti neudrziava s matkou
deti Ziaden kontakt a nie siU mu zname ani jej terajSie osobné a majetkové pomery. Od poslednej
Upravy vyzivného sa zvySili vydavky na mal. deti, ktoré suvisia s nastupom mal. A. na strednu Skolu a
plnenim povinnej Skolskej dochadzky mal. C. a mal. D. na Il. stupni zakladnej Skoly. Mal. A. je Studentom
1. ro€nika Gymnazia v Levodi. Prispevok rodiCov na zaciatku Skolského roka &inil 20 Eur. Dieta sa
stravuje v Skole, poplatok za stravu otec uhradza v sume 15 eur mesacne. Dieta navstevuje Zakladnu
umelecku Skolu v Spisskom Podhradi a venuje sa hre na klavir. Prispevok rodi¢ov na zaCiatku Skolského
roka ¢inil 25 Eur a 8kolné je 50 Eur roéne. Vydavky na cestovné do Skoly &inia 60 Eur mesalne.
Otec prispieva dietatu mesacne sumou 100 Eur na zakupovanie Skolskych potrieb a na vreckové.
Maloletému prispieva na sporenie v sume 10 Eur mesacne. Ostatné vydavky suvisia s nakupom stravy
vo vySke 150 Eur mesacéne, oble€enia a obuvi v sume 40 Eur mesacéne a hygienickych potrieb v sume
10 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze dieta malo zdravotné problémy, odpadavalo. S dietatom absolvoval
kardiologické vySetrenie a toho €asu sa zdravotny stav dietata stabilizoval. PediatriCkou maloletého je
E. A. E., SpiSské Podhradie. Mal. C. je ziatkou 8. ro€nika Zakladnej Skoly, PaleSovo namestie, SpiSské
Podhradie. Stravuje sa v Skole bez Uhrady za stravu. Prispevok rodi€ov na zaciatku Skolského roka
¢inil 15 Eur. Otec dietata uhradil $kolské potreby a pomdcky, ubor na telesnu vychovu v sume 60 Eur.
Ostatné vydavky suvisia s nakupom stravy pre dieta vo vySke 150 Eur mesacne, obleenia a obuvi
v sume 40 Eur mesacne a hygienickych potrieb v sume 10 Eur mesacne. Otec prispieva mal. C. na
sporenie v sume 10 Eur mesacne. Dieta je zdravé, prekonava bezné detské ochorenia, ma absolvované
povinné o¢kovania a preventivne prehliadky. Pediatrom maloletej je E. A. E., SpiSské Podhradie. Mal.
D. navstevuje Zakladnu Skolu, PaleSovo namestie, SpiSské Podhradie. Je Ziackou 6. ro¢nika. V Skole
dosahuje vyborny prospech. Stravuje sa v Skole bez poplatku za stravu. Otec dietata uhradil Skolské
potreby a pombcky, ubor na telesnu vychovu v sume 60 Eur. Ostatné vydavky suvisia s nakupom
stravy pre dieta vo vySke 150 Eur mesacne, oble€enia a obuvi v sume 40 Eur mesacne a hygienickych
potrieb v sume 10 Eur mesacne. Dieta je zdravé, prekondva bezné detské ochorenia, ma absolvované
povinné oCkovania a preventivne prehliadky. Pediatrom maloletej je E. A. E., SpiSské Podhradie. Otec
zabezpecuje maloletym detom riadnu vychovu a starostlivost. Pri starostlivosti je mu napomocna jeho
matka, ktord sa venuje detom a finanéne mu pomaha. Otec s maloletymi detmi byvaju v rodinnom
dome, ktory je vlastnictvom otca mal. deti. V dome su tri izby, kuchyria a kupelfia. Deti maju vlastnu izbu
prispdsobenu ich potrebam. Otec uhradza vydavky spojené s byvanim, za elektrinu - 80 Eur mesacdne,
plyn - 50 Eur mesacne, TV - 11 Eur mesacéne a internet - 11 Eur mesacne. Doméacnost’ je vykurovand
drevom, vydavky na kurenie &inia 1150 Eur ro€ne. Otec uhradza uver na kupu rodinného domu v
mesacnych splatkach 165 Eur. Otec uviedol, Ze s navrhom matky na zniZenie vyZivného nesuhlasi.
Vzhladom k tomu, Ze matka si vyZivovaciu povinnost neplnila, je mu poskytované nahradné vyZivné na
tunajSom urade prace vo vyske 60 Eur namal. A., 60 Eur na mal. C. a 40 Eur na mal. D.. Matka sa o mal.
deti nezaujima Ziadnym spésobom, nekontaktuje sa s nimi. Otec uviedol, Ze vydavky na maloleté deti
sa s narastajucou zivotnou urovrniou podstatne zvysili a jeho prijem nepostacuje na pokrytie vSetkych
vydavkov na zabezpec&enie potrieb mal. deti. Pri zabezpe&ovani potrieb mal. deti mu pomaha finanéne
jeho matka.

13. Kolizny opatrovnik odporucil sidu rozhodnut tak, Ze odporucil navrh matky zamietnut, pretoze navrh
na znizenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

14. Matka sa ospravedinila z neucasti na pojednavani a nenavrhla ako dbkaz vykonat svoj vysluch.
Pravny zastupca otca, ani otec a zastupca kolizneho opatrovnika nenavrhli vykonat dékaz vysluchom
navrhovatelky. Sud sa s tym stotoZnil a preto nevykonal dékaz vysluchom navrhovatelky.

15. Po vykonanom dokazovani sud vec tatko pravne posudil:

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

19. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 220/2023 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2023 suma alebo Uhrn sum 122,77 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

20. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.7.2023 predstavuje Ciastku 36,80 Eur
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

24. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Vykonanym dokazovani mal sud za preukazané, Zze podanému navrhu matky nie je mozné vyhoviet.
31. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U€astnikov konania

k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodia na maloleté deti. Aj su€asne platné a u€inné znenie Civilného mimosporového



poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo
zru8it, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Prechodnu kratkodobu
zmenu pomerov (napr. z dévodu straty zamestnania) za taki nemozno povazovat. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

32. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na zniZenie vyZivného u maloletych deti prihliadal preto na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom a dospel k zaveru
Ze u matky nenastala podstatna zmena pomerov, ktoré by odévodiiovala zniZenie vyZivného, tak ako
to pozaduje matka v navrhu. Tu k pomerom matky mozno len konstatovat, Ze podanym navrhom Ziada
znizenie vyzivného z dévodu, aby mohla splatit svoje dlhy vo vztahu k detom a neskdr bude mozné
pristupit’ k jeho zvy3eniu. Chce sa riadne postarat o svoje suCasné dieta na ukor svojich dalSich deti.
Postoj matky je taky, Ze si je vedoma, Ze ako matka vo vztahu k maloletym detom zlyhala a preto to
chce nahradit svojej su¢asnej dcére. Matka jednoducho maloleté deti Hlupikové odpisala, nezaujima sa
¢i o nich bude naleZite postarané, dokonca nejavi o nich Ziaden zaujem, s detmi sa vébec nekontaktuje,
urené vyzivné neplati, naopak otec pobera nahradné vyZivné. Slova matky o futosti Ze ako zlyhala
zostavaju v rovine slov, avsak je to vyluéne otec, ktory musi zabezpeCovat absolutnu starostlivost
o 3 deti vylu¢né sam, nahradit im otca aj matku, a to vSetko vylu€ne zo svojho prijmu. Sud ma uz
len z tohto dévodu zato, Ze matka pokial sa jedinou formou, ktorou je mozné ju donutit' sa podiefat
na starostlivosti o deti a to formou vyzivného, je v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud rozhodoval o
znizeni vyZivného na sumu v prvotnom navrhu dokonca v rozsahu pod minimalnym zakonnym vyzZivnym,
doplfiujucim podanim blizko vy8ke minimalneho zakonného vyzivného. Sud poukazuje na to, ze v Case
poslednej upravy vyzivného malolety A. navstevoval 3. I. M. N., E. C. 1. ro€nik zékladnej 3koly a
maloleta D. navstevovala matersku Skolu. V su€asnosti je mal. A. Ziakom 1. ro&nika gymnézia v Levodi,
mal. C. ZiaCkou 8. ro&nika a mal. Terézia Ziatkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly. V pripade maloletych
deti doSlo od poslednej upravy vyzivného k zmene tym, Ze maloleté deti nastupili na vySsi stupen
vzdelavania, mal. A. dokonca na strednu Skolu. Je nespochybnitelné, Ze s nastupom na vy3Si stuper
vzdelavania u maloletého dietata su vZzdy objektivne spojené zvysené naklady na takéto dieta. Maloleté
dieta sa dostava na vy$3i stupen vyvoja, a to ako z hfadiska biologického, rastie, menia sa aj jeho
stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v konenom désledku aj spoloéenského vyvoja, kedy sa
zapdja do novych vzdelavacich & zaujmovych &innosti, ¢o so sebou prindSa zvy3ené naklady ktoré
doposial spravidla neexistovali. Naklady na maloleté deti tak podfa zistenia sudu od poslednej Upravy
vyzivného objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj pokial ide o naklady
na bezné oble€enie, obuy, kultirne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, beruc tiez na
zretel ich vek. Na maloleté deti sa zvySuju vydavky na vreckové, mobilné telefény, cestovné do Skoly,
zvy8uju sa naroky na oSatenie, osobnu hygienu, atd. Sud nesmel tieZ opomenut’ valorizaénu klauzulu
obsiahnutu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej je sud povinny vzdy prihliadat’ aj na vyvoj
Zivotnych nékladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo dietatu priznané vyzivné zo strany
povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotné naklady oproti obdobiu, v ktorom
sa rozhodovalo o poslednej uprave vyzivného (rok 2016), odkedy ubehla doba 8 rokov pre maloleté
deti stupli a preto sud musel pri rozhodovani o navrhu matky brat tito okolnost' tiez na zretel, doSlo k
navy$eniu Zivotnych nakladov na bezny kazdodenny Zivot, ktoré vyrazne vzrastli, stapli ceny energii,
potravin, oSatenia, Skolskych pomdcok a pod.. Su to okolnosti, na ktoré matka pri svojom navrhu v
Ziadnom pripade neprihliada. Matka si kone€ne musi uvedomit, Ze je zo zakonna povinna Zivit svoje deti,
musi prijat’ rodi¢ovsku zodpovednost’ aj za svoje maloleté deti a z tohto dévodu musi ist’ aj mimo svoju
komfortnu zénu a namiesto toho, aby sa vyhovarala ako jej poskytované davky nepostacuju na thradu
jej Zivotnych nakladov a zacat pristupovat’ k vyZive maloletych zodpovedne, najst si pracu a zacat si
plnit’ sidom uréenu povinnost, nie opakovane ziadat sud o zniZovanie vyzivného, v danom pripade
sa totiz jedna o opakovany navrh (zamietnuty rozsudkom sp.zn. 3P/299/2018 zo diia 18.02.2019).
Argumentacia matky o rozsahu jej vlastnych nevyhnutnych vydavkov z ktorych podstatnu &ast tvori



uhrada nakladov spojenych s byvanim a uhrada vyzivného len deklaruje, Ze matka tieto vydavky je
spbsobila platit’ (vyplyva to z prehladu davok matky a potvrdenia ubytovacieho zariadenie o Uhradach).
TieZ neobstoji tvrdenie matky o vzniku dalSej vyzivovacej povinnosti na mal. Kristynu (narodila sa
02.01.2018), kde sa rovnako nesnazila o zabezpec€enie adekvatneho vyzivného pre maloletu, (matka
sama Cestne prehlasila, Ze sa s otcom maloletej dohodli na vyzivhom 1.000 K&, od oktébra 2023, lebo
nevedela, Ze otec jej ma platit’ vyzivné, priCom takéto tvrdenie matky nemodze obstat, pokial je sama
povinna z vyZivovacej povinnosti a teda musi byt v jej dispozicii povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta).
Matka vSak tiez konstatovala, Ze tato sa nepodiefa na Ziadnych vydavkoch tykajucich sa maloletych
deti. Z uvedeného pohfadu preto argumentacia matky o fiou uvedenej vyske vyzivného po 37,- Eur na
maloletych dovoluje skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie brani matke objektivne
posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletych A., C. A. D. preukazanych v priebehu konania na sude.

33. Zo v8etkych tu uvedenych dévod sud preto navrh matky na zniZzenie vyZivného na maloletych A., C.
a D. zamietol, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku, nakofko nezistil podstatnd zmenu pomerov
na strane matky, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyZivnom.

34. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakol'ko sud nezistil Ziadne zavazne skuto€nosti, aby bolo potrebné zaviazat na ich uhradu niektorého
z ucastnikov konania, sud o tychto trovach preto rozhodol podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziadne z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



