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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. B.,
G.. XX XX XXXX, A. B., G.. XX XX.XXXX, a V. B., G.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny M., deti rodi¢ov: matky M. B., P.. 8., G.. XX.XX.XXXX, E. K.
C., C. 0. XXX, 0. M. XXX, a otca B. B., G.. XX XX.XXXX, E. K. C., C. O. XXX, za ucasti: V. B., G..
XX XX.XXXX, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 15P/181/2022-32 zo dna 27.01.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku II., lll. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a Ziadala
otca zaviazat prispievat’ na vyzivu kazdého z deti po 50,- eur mesaéne odo dna podania navrhu. V
priebehu konania matka navrhla otca zaviazat' platenim vyzivného v minimalnej vyske.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

J.Zveruje maloleté deti B. ato V., G.. XX. XX.XXXX, A., G.. XX. X.XXXX, V., G.. XX. XX.XXXX a
B., G.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloleté deti zastupovat’
a spravovat jeho majetok.

Il. Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletého V., maloletej A., maloletej V. a maloletého
B. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoru
sumu je otec povinny prispievat’ k rukam matky, vzdy do 25-teho dria, toho ktorého mesiaca vopred,
poc¢nuc driom 16.8.2022.

[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 16.8.2022 do 31.1.2023 na maloletého V. vo vyske 192,66 Eur, na
maloletu V. vo vySke 192,66 Eur, na maloletu A. vo vySke 192,66 Eur a na maloletého B. vo vySke 192,66
Eur sud p o v o I uj e otcovi splacat v 10 eurovych mesaénych splatkach na kazdé dieta, splatnych



spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 20-
tym driom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, nakolko tato zabezpecuje ich riadnu starostlivost a neboli zistené Ziadne nedostatky
v jej vychove. Otca zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym v minimalnej vyske
od 16.08.2022, t.j. odo diia podania navrhu vzhladom na jeho terajSie majetkové pomery.

4. DIzné vyzivné do 31.01.2023 na kazdé z maloletych deti po 192,66 eur povolil otcovi splacat’ v 10-
eurovych mesacnych splatkach na kazdé dieta splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami
straty vyhody splatok.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Ill. Obsah odvolania otca a vyjadrenie u¢astnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku Il. a lll., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec.
Uviedol, Ze jeho situacia mu nedovoluje platit vyZzivné, nakolko je nezamestnany a bez akéhokolvek
prijmu.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec deti pracuje na Cierno a kazdy
druhy tyzdefi ma vyplatu.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojom vyjadreni zo dfia 27.01.2023.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdit’ ako vecne spravny a dévodny.

9. Kvyjadreniu matky zaslal repliku otec. S vyjadrenim matky nesuhlasi, trva na tom, Ze je nezamestnany
s tym, Ze ho Zivi druzka. Poukazal na to, Ze matka je praceschopna a je zamestnana.

10. K replike otca zaslala dupliku matka, ktora trva na tom, Ze otec deti pracuje na Cierno a ma prijem.

11. K duplike matky zaslal stanovisko otec. Uviedol, Ze si hfada pracu, no neuspesne. VSetky jeho
naklady hradi vyhradne jeho druzka.

12. K vyjadreniam rodi¢ov v odvolacom konani podal stanovisko kolizny opatrovnik, ktory zotrval na
svojich doterajSich vyjadreniach. Zdéraznil, Ze ak rodi¢ia neziju v spoloénej domacnosti, maloleté deti
maju mat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€om, aké by im patrili, ak by rodicia
spolu zili.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 Civilny sporovy poriadok- dalej CSP) opravnenymi subjektmi - u€astnikmi
konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/
CSP) po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilny mimosporovy poriadok- dalej CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej €asti podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

14. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

16. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej €asti povaZuje odvolaci sud
za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre stanovenie vyZivného v zmysle navrhu navrhovatelky alebo navrhu osoby
povinnej platit vyzivné.

18. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

20. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 4 a 6 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodiCov o doméacnost. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiga
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Rozhodovanie o vyzZive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
v zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh u&astnikov tohto konania treba posudit podla
ustanovenia § 7 ods. 2 CSP, podla ktorého v konani, ktoré mozno zac€at’ aj bez navrhu, je ucastnikom
aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat. Mal. V. bola u¢astni¢kou predmetného konania
aj pred doviSenim 18-teho roku svojho veku. V priebehu konania maloletd nadobudla procesnu
spbsobilost, kedy pred sudom mézZe konat samostatne v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat' na seba povinnosti (§ 67 CSP). Od tohto obdobia teda V. B. ziskala
spbsobilost’ konat samostatne, napriek tomu, Ze predmetom konania ostalo obdobie ur&enia vyzivovacej
povinnosti zo strany povinného otca v €ase, ked bola eSte maloleta. Stala sa u€astnikom konania na
strane navrhovatelky. Ak bol navrh na urenie vyZivného podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata,
pokracuje v konani sud starostlivosti o maloletych aj po jeho pInoletosti s tym rozdielom, Ze pInoleté
dieta ma uz v dalSom sudnom konani samostatné procesné postavenie. V. je stale osobou opravnenou
z vyzivného a je odkazana na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodiCov, rovnako aj jej mal.
surodenci.



24. VyZivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému dietatu je dana ex lege a obvyklym spdsobom
plnenia je stav, kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov a vyZivné je plnené v naturalnej forme.
Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzivného pristupuje len v pripadoch potencionalneho ohrozenia
opravneného dietata, ak neziju rodicia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny, pripadne k rozvodu manzelstva
a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni. Zmyslom je teda zabezpedit
dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, keby rodic€ia Zili spolu a riadne sa o dieta starali.

25. V kontexte podaného odvolania otec uvadza sudu, Ze v su€asnosti nepobera Ziaden prijem, je
nezamestnany, Zivi ho je druzka, hradi vSetky naklady otca spojené s jeho byvanim, hradi aj jeho naklady
na stravu a hygienu.

26. V nadvaznosti na vysSie uvedené vzal odvolaci sud do uvahy nepriaznivé prijmové pomery otca,
no zaroven zdéraznil, ze musi byt prihliadané na zakonnu upravu, predovSetkym dikciu ustanovenia
§ 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako
wZakon o rodine®).

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. V zmysle vys$S8ie citovanej pravnej upravy uloZil sud prvej inétarvlcie otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti v minimalnej zakonom stanovenej vyske. DalSie zniZenie vyZivného nie je v
zmysle Zakona o rodine pripustné, a to ani v pripade nepriaznivych majetkovych pomerov povinného
rodica.

29. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch o vyZivnhom ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1
CMP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP v spojeni
s ustanovenim § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V
preskumavanej veci odvolaci sud su€asne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



