Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/86/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122205752

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8122205752.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci manzela P. G., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom U. W. 9, XXX XX X., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Vladimir Macik, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti manzelke P. G., rod. L., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom U. W. 9, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. Viadimirom Milasom,
advokatom so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov v konani o rozvod manzZelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletému E. G. , narodenému XX.XX.XXXX, zasttipeného v konani opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veciarodiny F., a O. G. , narodenej XX.XX.XXXX a o odvolani manzelky proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 29P/163/2022-143 zo dfia 15.05.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I..

II. Meni rozsudok vo vyrokoch IlI. a lll. vo vztahu k Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ku O.
tak, ze konanie vo vztahu k nej zastavuje.

[ll. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. vo vztahu k mal. E..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a uUprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. V priebehu konania O. nadobudla plnoletost, a to XX.XX.XXXX. Navrh bol
podany manzelom, ktory tvrdil, Ze podla jeho nazoru v manzelstve existuju vazne a neprekonatelné
a neodstranitelné problémy. K manzZelke neprechovava Zziadne city, nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia.

2. Manzelka, ktora navrh nepodala s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze manzela ma nadalej rada. Pre
zachranu manzelstva chcela navstivit' aj manzZelsku poradriu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov (dalej ako sud prvej inStancie, alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:



,I. Manzelstvo Uc¢astnikov konania P. G., nar. X.XX.XXXX a P. G., rod. L., nar. X.X.XXXX, uzatvorené
diia XX.X.XXXX v Q. T, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev P. Uradu Q. T., vo zvazku X, roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &. XX rozvadza.

Il. Na &as po rozvode zveruje maloleti O. G., nar. XX.XX.XXXX a maloletého E. G., nar. XX. X.XXXX
do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia st opravneni a povinni spravovat majetok
maloletych deti a zastupovat ich.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 370 Eur mesaéne a na vyZivu maloletého
E. sumou 340 Eur mesacne, ktoré vyzivné bude poukazovat k rukdm matky vZzdy do 15-teho dria v
mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna.

IV. Styk otca s maloletymi detmi neupravuje .
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania."

4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo skuto&ného stavu mal za preukazané, Ze vztah u¢astnikov
je vazne naruSeny, aj ked sa manzelka navrhovatela snazila tvrdit, Ze ich vztah je v poriadku a nevidi
dévod na rozvod manzelstva, vymenila zamky v spoloénom dome a tak znemoznila manzelovi riadny
pristup do domacnosti a do domu, ktory uzival. Toto v3etko sved¢i o tom, Ze vztah ucastnikov nie je
v poriadku. Ugastnici spolu nekomunikuiju, resp. len minimalne, o obaja potvrdili. Tiez potvrdili to, Ze
spolu intimne neZiju. Obaja sa tiez zhodli, Ze v su€asnosti aj vychovna funkcia je naruSena, kedze
otec je dlhodobo mimo uzemia Slovenskej republiky a vzhfadom na rozvod a komunikaciu rodic¢ov
smerom k detom, je jeho vztah s detmi naruseny. U&astnici si neposkytuji pomoc a ani od seba pomoc
nevyZaduju. TaktieZ sa nezdielaju o veciach kazdodenného Zivota alebo o tom, o ich trapi. VSetko
toto svedCi o dlhodobom naruseni vztahu a o tom, Ze vztah manZelov je nefunk&ny. Sud napriek
nesuhlasu manzelky navrhovatela manzelstvo rozviedol, kedZze navrhovatel aj po navsteve referatu
poradenskopsychologickych sluzieb zotrval na svojom odmietavom postoji k manzelstvu, uvadzal, Ze
jeho rozhodnutie rozviest sa je trvalé, ni¢im neovplyvnené a navrh bol podany po zrelej uvahe. Sud
nevidi dévod, aby ponechaval v takomto nefunk&énom zvazku navrhovatela, ktory chce, aby tento zvazok
bol ukon€eny. Sud teda navrhu vyhovel.

5. Vo vztahu k uprave pomerov k maloletym detom na €as po rozvode sud uviedol, Ze €o sa tyka upravy
pomerov k maloletym detom na &as po rozvode, nebolo sporné, ze maloleté deti budi ponechané v
starostlivosti matky tak ako doteraz, teda v prostredi kde Zili. Taktiez sa u€astnici zhodli, Ze vzhladom
na vek deti, nie je potrebné upravovat’ styk otca s maloletymi detmi. Spornou ostala otadzka vyzivného.
Matka Ziadala vyzivné vo vySke 700,00 Eur. Sud v8ak vychadza z toho, Ze vyZivné je spotrebného
charakteru na vydavky deti, nie na vydavky matky, ktora dlhodobo nepracuje. Sud si je vedomy
usporiadania vztahov v rodine, teda Ze podstatnu €ast trvania manzelstva, vSetky vydavky financoval
manzela a manzelka sa starala o chod domacnosti a vychovu maloletych deti. To bol aj dévod, pre€o
dihodobo nepracovala, hoci navrhovatefl tvrdil a navrhovatelka to nepoprela, Ze je vyu€ena kaderni¢ka
a mohla potom, €o deti odrastli zaat' pracovat v odbore, v ktorom je vyu€ena. Postupom €asu tak
ako sud konstatuje, deti vyrastli a v su€asnosti je O. uz takmer dospela. Nebol teda dévod, aby matka
dihodobo ostavala v domacnosti, aviak nadalej tomu tak bolo. Za takejto situgcie navrhovatel financoval
aj vydavky manzelky. Sud v8ak poukazuje nato, Ze vyzivné uréované v tomto konani je pre deti, nie
pre matku. Vyzivné vo vySke 700,00 Eur vzhladom na potreby maloletych deti, aké boli preukadzané
je absolutne nedévodné. Matka uviedla, aké maju maloleté deti vydavky, pricom otec sa podiefa na
vydavkoch, o sa tyka maloletych deti v €asti hradenia stravy v Skole (50 Eur), hradenia zakladnej
umeleckej Skoly (36 Eur), platenia poistného (24 Eur). Otec tieZ hradi dan z nehnutelnosti, kde byva
matka a deti a tiez poplatky za komunalny odpad za vSetkych. Sud taktiez zohladnil skutoénost, Ze
otec dlhodobo plati hypotéku, a tato mieni platit' aj nadalej. Pri sume 355,00 Eur je podiel deti na
hypotéke, ak by sa to prepoditali matematicky 85,00 Eur. Sud zarover zohladnil aj skuto&nost, Ze otec
pobera Stvrtro¢ne rodinné pridavky z M., ktoré matke odstupuje a ktoré predstavuju sumu asi 112,00
Eur mesacne na jedno dieta. Detom tiezZ nepravidelne posiela peniaze v réznych sumach na ich ucet.
Vzhladom k tymto skuto€nostiam sa sudom stanovené vyzivné 340 Eur pre E. a 370 Eur pre O. javi
dostacujuce, pretoze po zaratani pridavkov na deti zo zahranicia ( na ¢o sud musel prihliadnut), podielu
z hypotéky a platby za poistné, je suma po zaratani vyzivného pre maloletého E., spolu suma 561,00



Eur a u maloletej O. 591,00 Eur. Pricom otec plati detom este podla potreby stravu v Skole a sud do
tejto sumy tiez nezahrnul jeho platbu za komunalny odpad a dan.

6. Sud ma zato, Ze vyzivné v uréenej vySke po zaratani, platieb, ktoré otec nad’alej plati a po zaratani
pridavkov je vzhfadom na vek deti zodpovedaju. O. je sice blizko veku dospelosti, aviak je v 2.
ro¢niku strednej Skoly a mal. E. je v su€asnosti na 2. stupni zakladnej Skoly. Vzhfadom teda k tymto
skuto€nostiam sud urcil vyZivné, ktoré je podla potrieb deti zodpovedajuce.

7. Sud svoje rozhodnutie pravne zdévodnil s poukazom na ustanovenie § 18, § 23, § 24 ods. 1, 4, § 62
ods. 2, 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 100 CMP.

8. O trovach konania rozhodol podla § 57, § 52 a § 58 CMP tak, Ze nepriznal nahradu trov konania
Ziadnemu z u&astnikov.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie manzelka, ktora
navrh nepodala. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva a podla jej nazoru sud prve;j
inStancie nepostupoval spravne pokial navrhu vyhovel. KedZe s vyrokom o rozvode manzelstva su
spojené aj vyroky suvisiace, napada aj tieto vyroky o uprave pomerov k maloletym detom. V odvolani
uviedla, Ze s manzelom sa nechcela rozviest, nesuhlasi a nevidi ziadne vazne dbévody, pre ktoré
by manzelstva malo byt rozvedené. Rozvodom manzelstva straca pocit istoty, ktory spolu s detmi v
rodine mala. Je to otdzka zodpovednosti otca a manzela za rodinu. Jej city neochladli, su iba zranené
rozhodnutim otca a manzela a vnima to ako neuvazené rozhodnutie. Situacia je pre fu zloZitejSia, Ze
obedovala svoju kariéru v starostlivosti o deti a domacnost, aby manzel mohol rozvijat svoje aktivity v
zahrani€i a mala istotu, Ze sa zodpovedne ona postara o domacnost a manzel zabezpedi rodinu. Ona
svoju Ulohu splnila a manZzel z rodiny odchadza. Deti su sklamané postojom otca. Rozdelenie uloh narusil
manzel a vydavky, ktoré spolu zna&ali, hlavne vydavky na deti a domacnost bude musiet teraz znasat
ona popri vSetkej starostlivosti o domacnost’ a deti. Nemdze byt rozvod utekom od zodpovednosti za
rodinu a za pravidla, ktoré sa nastavili a ktorym sa obaja manzelia prispésobili svojim kariérnym rastom
alebo obetovanim pre rodinu. Nesuhlasi ani s vyskou vyzivného, pretoZe deti su v prevaznej starostlivosti
a otec sa zdrziava aktudlne v cudzine alebo u rodi¢ov. Namieta dévodnost vyroku o rozvode manzelstva
a nespravnu vysku vyZivného oproti potrebam deti a moznostiam a schopnostiam otca. V pripade ak
odvolaci sud bude mat za to, Ze je tu dany dovod pre rozvod navrhuje, aby otec bol zaviazany platit
vyzivnym na kazdé z deti vo vy8ke 700 eur mesacne vzdy do 15.tého diia v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

10. K podanému odvolaniu manzelky podal pisomné vyjadrenie manzel, ktory podal navrh. Z
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie najma vysluchom u&astnikov mal za preukazané, Ze
manzelsky zvazok si plnil len niektoré funkcie a v manzelstve v8ak absentovala dlhodobo laska,
porozumenie, dbveru, intimna naklonnost. ManzZelstvo dlhodobo uZ prechadzalo svojou krizou.
ManzZelsky zvéazok je vybudovany na baze dobrovolnosti a nemozZno nikoho drzat proti jeho véli. Podla
jeho nazoru to vnima podané odvolanie aj v kontexte s tym, Ze manzZelka sa domaha ur&enia vyZivného
medzi manzelmi a snazi sa G&elovo predizit trvanie manzelského zvézku. Pokial ide o napadnuty vyrok
o vyZivhom, dava do pozornosti, Ze hruby prijem bol za rok 2021 vo vyske 50.000 eur, v roku 2022 vo
vySke 37.000 eur, z ktoré je potrebné odpoditat’ potrebné dafiové a odvodové povinnosti. Matka vSak
zabudla uviest, Ze sa podiela otec na plateni hypotekarnej iverovej splatky, ¢im zabezpeduje byvanie,
poskytuje Statne socialne davky vo vyske okolo 110 eur mesaéne na kazdé dieta. Navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenymi subjektmi - i¢astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal rozhodnutie v jeho



napadnutej Casti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v
ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli, a prijal zaver o vecne spravnom rozsudku. Napadnuty
rozsudok s vynimkou Upravy prav manzelov ku O. odvolaci sud potvrdil postupom podla § 387 ods. 1
CSP. Vzhfadom na nadobudnutie plnoletosti O. odvolaci sud vo vztahu k nej konanie zastavil. Svoj
zaver odovodriuje odvolaci sud nasledovne.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dopini na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit v prvom rade , i su splnené zakonné
podmienky na dané skutkové okolnosti pre rozvod manzelstva u€astnikov konania. Manzelka s
navrhom nesuhlasi a tvrdi, Ze ma zaujem manzelstvo zachovat. Zaroven sa predmetom prieskumu
stala otazka posudenia upravy vykonu prav manzelov k maloletému E. na ¢as po rozvode manzelstva .

14. Po preskumani odvolacich namietok vo vztahu k zaveru sudu o existencii dévodov pre rozvod
manzelstva odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav
a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver vo vztahu k zisteniam o podmienkach rozvodu
manzelstva. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam manzelky odvolaci sud dodava. ManzZelka nesuhlasi s navrhom
na rozvod manzelstva a tvrdi, Ze ide o lahkovéaZne rozhodnutie manzela , bez prihliadnutia na
skuto€nosti, Ze manzelka venovala dlhodobo svoj ¢as maloletym detom a manzel zabezpecloval
rodinu. K manzelovi stéle prechovava city a je toho nazoru , Ze ich manzelstvo plnilo vSetky funkcie.
Nepovazuje to za spravne aby doslo k rozvodu manzelstva .

16. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak zistoval, €i su splnené zdkonné podmienky pre rozvod
manzelstva. Pri skimani zakonnych podmienok rozvodu manzelstva prijal zaver, Ze tieto podmienky
su splnené a svoj zaver oddvodnil zisteniami , Ze G€astnici si neposkytuju pomoc a ani od seba pomoc
nevyZaduju. TaktieZ sa nezdielaju o veciach kazdodenného Zivota alebo o tom, €o ich trapi. VSetko toto
svedcCi o dlhodobom naru$eni vztahu a o tom, Ze vztah manzelov je nefunkény. Manzelka vymenila
zamky v spoloénom dome a tak znemoznila manzelovi riadny pristup do domacnosti a do domu, ktory
uzival. U&astnici spolu nekomunikuiju, resp. len miniméaine, o obaja potvrdili. Tiez potvrdili to, Ze spolu
intimne neziju. Obaja sa tieZ zhodli, Ze v suasnosti aj vychovna funkcia je narusena, kedze otec je
dlhodobo mimo uzemia Slovenskej republiky a vzhladom na rozvod a komunikéaciu rodiCov smerom k
detom, je jeho vztah s detmi narueny.

17. Podla § 18 zakona ¢islo 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,ZoR"), si manzelia si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si Zial kaz starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Medzi zakladné manzelské povinnosti vo sfére osobnych vztahov patri povinnost manzelov: Zit
spolu, byt s verni a vzajomne si pomahat. Zit spolu znamena teda pre manzelov ich obojstrannt vélu
tvorit’ ekonomické, biologické a vychovné spoloenstvo. Spolo¢né Zitie predpoklada, Ze bude na baze
dobrovolnosti vytvorené také spoloCenstvo os6b a majetku, ktoré bude schopné naplnit poslanie a
ucel manzelstva. Toto spologenstvo ma plnit’ ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné, pricom
je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i s tymto ciefom vytvoria aj spolo€nu domacnost, alebo nie. Je
prirodzené, Ze vymenované funkcie rodiny je omnoho jednoduchsie pinit v spoloénej domacnosti. Jej
dlhodoba neexistencia vytvara predpoklady pre odcudzenie manzelov ¢o sa mbze logicky premietnut’ do



rozvratu manzelstva. ZruSenie alebo opustenie spoloénej domacnosti, ktoré trva dlhsi ¢as, modze potvrdit
existenciu kvalifikovaného rozvratu manZzelstva, ktory je predpokladom rozvodu.

19. Podla Zakona o rodine su manzelia povinni vzajomne si pomahat. Zakotvenie povinnosti manzelov
vzajomne si pomahat nemozZno zuZovat len na majetkové vztahy, resp. na vyZivovaciu povinnost.
Mé&zZe mat aj osobny charakter a je prirodzenym nasledkom rodinnopravneho pomeru. Vzajomnu pomoc
medzi manzelmi nemoZzno vynucovat sudnou mocou, s vynimkou finanénej pomoci v ramci aplikacie
ustanoveni o vyzivnom.

20. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

21. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni vysSsSie citovanych, manzelia v manZzelstve su povinni
spravovat’ sa hlavnymi zasadami, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach, jednotlivé prava a povinnosti
manzelov zahffiaju v sebe aj vernost, snahu poméct si navzajom ako aj vytvaranie zdravého rodinného
prostredia. V danej veci v désledku odlu¢enia manzelia si neplnia svoje zakonné povinnosti. V désledku
zaniku spolo€nej domacnosti nevedu Ziaden spolony rodinny a manzelsky Zivot.

22.V zmysle § 23 ods. 3 Z&kona o rodine je sud povinny pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi povinny prihliadnut na porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 a v § 19 Zakona o rodine.

23. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. ManZzelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit' svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo, Pocas svojej existencie pIni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje.

24.V prejednavanej veci je mozné prijat zaver z vykonaného dokazovania, Ze manZzelia spolu neziju ako
manzelia a nejde o uréitd nevyhnutnu dobu, pripadne zavazné dévody. Povinnost Zit spolu neznamena
totiz, aby manZzelia nemohli Zit’ urcitu nevyhnutnd dobu oddelene, ak su preto zavazné dévody. Zmyslom
tejto povinnosti je ale tvorit' trvalé Zivotné spoloCenstvo. Navrhovatel odmieta akékolfvek obnovenie
manzelského spoluZzitia aj napriek tomu, Ze manzelka ma zaujem o obnovenie spoluzitia. Aj napriek
tymto tvrdenym snaham manzelky , navrhovatel sa odmieta vratit do spolo&nej domacnosti a odmieta
Zit spolo€ne pri€om ani od podania navrhu sa ni€ nezmenilo na jeho postoji. Manzelka poukazuje
v priebehu konania na okolnosti, Ze jej city k manzZelovi neochladli, su iba zranené jeho neuvazenym
rozhodnutim. Nie je spravne, aby odiSiel z rodiny a z manzelstva manzel, a to aj z dévodu, Ze ona
sa obetovala domacnosti a detom, zatial o manzel sa mohol rozvijat a mal istotu, Ze ona sa o deti
a domacnost’ postara. Mal istotu rodinného zazemia a zase ona mala istotu, Ze manzel je oporou a
postara sa o nich. ManZel rozdelenie uloh vSak narusil a vydavky, ktoré znasali spolo€ne hlavne na
domacnost’ a deti teraz bude musiet znasat’ aj popri starostlivosti o maloleté deti. Je potrebné suhlasit
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze manzel, ktory podal navrh od zaciatku konania prezentuje svoj
postoj s tym, Ze odmieta zachranit manzelstvo a odmieta zotrvavat v danom zvazku. V priebehu konania
sa manzelia zu€astnili aj odborného psychologického poradenstva na prislusnom referate poradensko-
psychologickych sluZieb so zaverom, Ze manzel jednoznaéne odmieta sa nadalej zu¢asthovat takejto
pomoci a zotrva na svojom rozhodnuti neobnovit manzelské spoluzitie. Sud prvej inStancie dalej
poukazal aj na skutonost, Ze manzelka sice s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, na druhe;j
strane v8ak vymenila zamky v spolo€nom dome a znemoznila manZelovi pristup do domu, ktory uZival.
Takéto konanie svedéi o tom, Ze vztahy ugastnikov nie s v poriadku. Ugastnici spolu komunikuju
minimalne, neziju intimnym spésobom Zzivota a vztah k detom je rovnako naruseny. V priebehu
odvolacieho konania nedo$lo k zmene v postoji navrhovatefla.

25. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze manzelia neplnia svoje povinnosti stanovené Zakonom o
rodine. Neziju spolo€ne, netvoria trvalé Zivotné spolo¢enstvo. Na vytvorenie a pretrvavanie spoloéného
zvazku sa vyzaduje dobrovolnost. ManZelia spolu neziju ako rodina, spolo&ne nemaju vélu tvorit
jeden celok, travit spolo€ne €as, vzajomne si nepomahaju, neddveruju. VSetky vySSie uvedené zistenia
preukazuju, Ze rozvrat je dostatoCne trvaly, nemozno olakavat obnovenie manZelského spoluZitia.
Spolo¢né Zitie manzelov je otazka ich osobného (vratane intimneho), ale i majetkového spolo€enstva,
znamena to spolo¢né zdielanie radosti i problémov, spoloéné travenie volného Casu, spolo¢né



nakladanie s finanénymi prostriedkami. Manzelia dlhodobo spolu vzajomne ani nekomunikuju ako
partneri .

26. Nie je mozné prostrednictvom rodinného prava, vytvorit zabezpedenie a kvalitu ako aj trvalost
spoluzitia manzelov. To musia manzelia vzdjomne a spolo¢ne. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze
vztah manzelov sa rozpadol a hlavnhym dévodom rozpadu su pretrvavajuce nezhody medzi manzelmi,
absencia vzajomnej zhody ohfadom spolo¢ného Zivota, hospodarenia, porozumenia, citového zbliZzenia,
intimneho spoluzitia a odmietavy postoj manzela k obnoveniu vztahu.

27. Vzhladom na v3setky vy3Sie uvedené dbvody aj odvolaci sud, aj napriek nesuhlasu manzelky s
rozvodom manzelstva, ako aj na jej tvrdenia o snahe zachranit manZelstvo dospel k zaveru, Ze
manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené a neplni Zziadnu zo svojich spologenskych funkcii. Navyse,
za obdobie takmer dvoch rokov (navrh bol podany 21. 6. 2022 ) sa aktivne nesnazil nik z manzZelov
o z&chranu vztahu a urovnanie manzelskych problémov. Ide o kvalifikovany rozvrat vztahov medzi
manzelmi a manzelia si neplnia svoje povinnosti uvedené v § 18 a 19 Zakona o rodine. Odvolaci sud
mal za to, Ze v tejto veci nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, €0 znamend, Ze bolo
preukazané definitivne ukon€enie spolo¢ného Zitia manZelov bez nadeje na zmierenie. Pokial ide o
priciny rozvratu manzelstva, tieto boli spravne sudom prvej indtancie zistené.

28. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva z vy3Sie uvedenych
dovodov ako vecne spravny postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP.

29. Pri prieskume spravnosti napadnutych vyrokov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom bolo zistené, Ze O. je plnoleta. O. dria XX.XX. XXXX v priebehu konania nadobudla
plnoletost’ a nie je tak mozné k plnoletému dietatu upravovat pomery rodi€ov na ¢as po ich rozvode.

30. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

31. Z povahy veci je zrejmé, Zze o zvereni plnoletych deti do osobnej starostlivosti, ich zastupovani,
sprave ich majetku, a Uprave ich styku s rodi€om, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti a o
prave na informacie uz nie je mozné rozhodovat, pretoze tieto prava su su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti a nadobudnutim plnoletosti dietata zanikaju. Nadobudnutim plnoletosti dietata nezaniké len
vyzivovacia povinnost. Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. II. US 254/2013 sa zaoberal otazkou,
aky ma byt postup v konani o rozvod manzelstva v pripade, Ze dieta nadobudne plnoletost, a ohladne
jeho vyZivy jednoznalne konstatoval , Ze :,v8eobecny sud v rdmci konania o rozvod manzelstva a Uprave
pomerov manzelov neméze upravovat pomery rodi€ov k plnoletym detom, ale tieto plnoleté deti si maju
sameé podat navrh na vyzivné proti rodiCovi“. Ak sa teda konanie o rozvod manzelstva nestihne ukonéit
skoér ako maloleté dieta rozvadzajucich sa manzelov nadobudne plnoletost, nadobudnutim plnoletosti
sa ukoncuje aplikacny rozsah § 100 CMP. Konanie o Uprave pomerov manzelov k plnoletym detom na
¢as po rozvode manzelstva je preto potrebné zastavit, pretoZe to uz nie je predmetom konania.

32. Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudok o uprave vykonu rodi€ovskych prav nenadobudol pravoplatnost,
z dévodu podaného odvolania nie je mozné v odvolacom konani posudit uz danu Gpravu pomerov
otca k plnoletej dcére, kedZe nadobudnutim plnoletosti sa ukoncil aplikaény rozsah ustanovenia § 100
CMP. Odvolaci sud tak konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu ku O. na &as po rozvode
manzelstva jej rodiov zastavil. O. je opravnena podat si sama navrh na Upravu vyZivného zo strany
otca ,pokial ten nebude plInit dobrovolne vyZivné na ktorom sa dohodli alebo v pripade ak k dohode o
vyske vyZivného nedéjde.

33. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
0 zvereni a vyZivnom na maloletého E. za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne o forme
starostlivosti pre maloletého E. vychadzal zo zdkonnych kritérii rozhodnych pre zvolenie najvhodnejsej
forme s prihliadnutim na nazor maloletého dietata. Je potrebné uviest, Ze odvolatelka vo vztahu
k danému vyroku ani neuviedla Ziadne konkrétne ddvody pre nespravnost daného rozhodnutia
sudu. Napadla vyrok o zvereni aj z dévodu spojenych vyrokov s rozvodom manzelstva. O vySke
vyzivného rozhodoval sud podla ustanoveni § 62, § 75 Zakona o rodine. Ohladne skutkovych otazok



posudzovanych sudom prvej inStancie neucinil odvolaci sud odliSny skutkovy zaver. Vo vztahu k
rozsudku o stanoveni rozsahu vyzivného vychadzajuc zo zisteného skutoného stavu odvolaci sud
zastava nazor o dévodnosti rozsahu vyzivného tak ako ho stanovil sud prvej indtancie.

34. Vo vztahu k vyroku o vyzivhom matka v podanom odvolani namieta spravnost napadnutého
rozsudku. Zhrnuc jej odvolacie namietky namieta nespravnost zdveru sudu vo vztahu k rozsahu
vyzivnému, bez prihliadnutia na realne prijmy otca a jej osobnu starostlivost. Sud spravne uzavrel, Ze
malolety E. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a otec zabezpeduje minimalnu osobnu starostlivost.
Oliver je stale osobou odk&zanou na vyzivne zo strany oboch rodicov.

35. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

36. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Stanovené vyzivne je spdsobilé reflektovat prirodzeny vyvin mal. E. a jeho poziadavky na stravné,
oSatenie, obuy, drogériu, naklady spojené so Skolou, na volno ¢asové aktivity a zdravotny stav. Vydaje
su primerané jeho veku a zodpovedaju finanénym moznostiam rodicov.

39. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako
je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a
vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreaéné potreby a podobne. Ak su realne moznosti opravnenych rodi¢ov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako
davky zroénej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vsetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az v
buducnosti. Vyzivné v sebe zahffia aj potreby na vzdelanie, potreby na pripravu na buduce povolanie,
kulturne, Sportové, rekreatné potreby, naklady zdravotnej starostlivosti, tieto naklady su povazované
za primerané, ak sa hodnoti aj fyzicka, duSevna vyspelost maloletého dietata. Ak su realne moznosti
opravnenych rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu, su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

40. Pri posudeni schopnosti a moznosti otca, ako povinného pre platenie vyzivného, sud vychadzal z
jeho prijmovych pomerov. Otec je zZivnostnik v M. a z predloZzeného darfiového priznania sudu za rok
2021 je zrejme, Ze jeho prijem bol v danom roku vo vySke 37.108,- eur po odratani vydajov a inych
darnovych povinnosti, pricom celkovy prijem z &innosti , ktort vykonaval bol 50.553 eur. Otec zaroven
sudu uviedol svoje vydaje, ktoré sud Specifikoval v bode 8. rozsudku . Otec je osoba, ktora ma prijem
z inej nez zavislej Cinnosti, jeho vydaje tak ako ich uviedol v dafiovom priznani, neboli spochybnené.
Opravnené potreby maloletého E., ktory dovfSi XX rokov, je na druhom stupni zakladnej Skoly a aké ho
nastup na strednu Skolu neboli namietané. Pri stanoveni rozsahu vyZivného je potrebné prihliadat k
tomu , Ze k beznému vyZzivnému zo strany otca pre maloletého E. su poskytované pridavky, ktoré otec
pobera ako pridavky na jeho vyzivu zo $tatu, v ktorom otec pracuje. Podla tvrdenia otca mesaéna vyska
pridavku, ktord matke poskytuje je vo vySke 110 ,-eur mesacne. Pridavok na dieta je Statna socialna
davka, ktorou Stat prispieva rodi€ovi Ci inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu dietata. V danom
pripade tak ide o Statnu socialnu davku, ktora je poskytovana dietatu a je potrebné na tuto davku hfadiet
ako na finanéné plnenie, z ktorého sa hradia odévodnené potreby dietata.

41. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou $Stat prispieva rodi€ovi &i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie



davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani
vySky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn.
3Cdo/88/2017).

42. Obligatornym zakonnym hladiskom pri ur€ovani vysky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpec€ovaniu vyZivy (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn. IV. US 489/2011).Pri stanoveni
vyzivného sud na dané kritérium prihliadol .NemozZno eSte opominat, Ze mal. E. zdiela spolo¢nu
domacnost’ s matkou v désledku &oho by sa mal spravodlivo podielat’ primerane na uhrade vydavkov
spojenych s byvanim.

43. Pokial ide o namietku otca, resp. o jeho vyjadrenie, Ze je potrebné pri vySke vyzivného prihliadnut
aj na okolnost, Ze otec splaca hypotéku, teda spoloCny uver, tak k tejto namietke je potrebné uviest,
Ze otazka splacania spolo¢nych dlhov manzelov pokial ch splaca len jeden z rodi¢ov bude predmetom
vyporiadania, resp. nevyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale neméze byt tato
okolnost na tarchu maloletého dietata vo vztahu k jeho vyZivnému, pretoze zaujem maloletého dietata
ma vzdy prednost pred vyporiadanim majetkovych pomerov medzi manzelmi. Skutoénost, Ze povinny
uhradza zavazky z uverovych zmlav uzavretych poc€as existencie BSM medzi rodiémi maloletého, je
mozné zohladnit' prave pri vyporiadani BSM, nie v3ak v konani pri uréeni vyZivhého pre maloleté
dieta. Vzhladom na to nemozno akceptovat splacanie Gverov ako vyznamny dévod pri uréovani vysky
vyzivného pre maloleté dieta (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.1.2016 sp.zn. 20CoP
28/2015).

44. Otcov mesacny prijem pri celkom ro€nom prijme 37.108 eur predstavuje sumu mesacne vo vyske
3.092 eur v gistom. Pri prihliadnuti na vyZivovaciu povinnost eSte k plnoletej O., pri stanoveni vysky
vyzivného suma, ktoru sud stanovil predstavuje cca 16% z Cistého prijmu otca ako povinného rodica.
Odvolaci sud vyzivné stanovené sudom vo vysSke 340 ,- eur mesaCne povaZuje za primerané. S
prihliadnutim vSak na poskytovany pridavok vo vySke 110 eur mesacne a platenie otcom stravného pre
maloletého v Skolskej jedalni a nakladov na zakladnud umelecku Skolu .

45. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP v spojeni s ustanovenim §
58 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



