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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska republika
s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, zastupeného: SMIDA
advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47
255 773, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX C., zastupenej JUDr.
Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22/22, 066 01 Humenné, o zaplatenie 24.989,76 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12Csp/93/2022-137
zo dia 27.04.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,,I. Sud konanie do vysky 8396,41 eur zastavuje.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci Zalobca zobral Zalobu na pojednavani dna
12.12.2022 ¢iastoCne spat’ a to nad sumu 16.593,35 eura, teda do vysky 8.396,41 eura. Zastupkyna
Zalovanej suhlasila so zastavenim konania v tejto €asti, preto sud v zmysle § 145 ods. 2 z&kona ¢&.
160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP“) konanie nad sumu 16.593,35 eur
zastavil. Vo vztahu k zvySnému uplatnenému naroku sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 25.08.2017 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, teda
spotrebitelska zmluva. Sud prvej inStancie v danej veci v prvom rade skumal vecnu aktivnu legitimaciu
Zalobcu v tomto konani a teda &i doslo k plathnému postupeniu pohlfadavky na Zzalobcu ako postupnika.
Poukézal na ust. § 17 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a § 92 ods. 8 zdkona 483/2001 Z.z. o bankach. Skumal, ¢i v danej veci
doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ako podmienky postupitelnosti pohladavky
na tretiu osoby. Po preskumani obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 18.05.2021, ktorym
oznamil Zalovanej vyhlasenie predcasnej splatnosti Gveru, sud prvej indtancie zistil, Ze tento ukon
pravneho predchodcu Zalobcu je neurcity, pretoZze v tomto liste nie je riadne Specifikovana omeskana
splatka, pre ktoru veritel sa rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. S poukdzanim sa ust. § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto povazoval tento pravny ukon postupcu za neplatny a to z dévodu



jeho neurcitosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo
dna 28.06.2018 vo veci 6C0/26/2017, podla ktorého ,taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého
dlhu, by mal obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely
dlh, je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).“ Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom
pod sp.zn. 22C0/161/2018 ako aj v konani 7CoCsp/18/2022. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nedoslo k
zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu
brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Ak uréitd pohlfadavka nie je postupitelna, teda
postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané, potom jej postupenie je svojim obsahom a ucelom
v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voc&i diznikovi. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu pohladavku, ktora bola predmetom Zaloby a preto sud z
dovodu nedostatku vecnej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v &asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd a v Casti, v ktorej sud konanie nad sumu 16.593,35 eur zastavil, sud rozhodol o trovach
konania podfa § 256 ods. 1 CSP, pretoZe zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v
tejto Casti. Z tohto dévodu sud priznal Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Vyklad sudu prvej inStancie v odévodneni je
podla nazoru Zalobcu striktny a izolovany bez vztahu k platnym pravnym predpisom a preto je toho
nazoru, Zze nazory o neurcitosti pravneho ukonu spojeného s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa sud v
odbévodneni rozsudku snazi nespravne formalisticky uloZit' veritelovi konanie nad ramec zakona, napriek
tomu, Ze konkrétny vyzadovany postup uz stanovil sdm zakonodarca. Ziadne zakonné ustanovenie
neuklada veritelovi v zosplatneni samotnom identifikovat splatku, pre nezaplatenie ktorej sa veritel
rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Je totiz pravom veritela vyuZit moznost
zosplatnenia uveru, to znamena, Ze je na veritefovi, kedy sa ¢asovo rozhodne toto pravo vyuzit. V tomto
pripade bola bankou riadne zachovana 15-dfiova lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika ako aj 90-driova lehota v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Z&kona o bankach. Pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti pévodny veritel dodrzal zakonom stanoveny postup, kedy vyhlasil pred€asnu
splatnost pohladavky k 17.05.2021 po tom, €o bola Zalovana v ome$kani viac ako tri mesiace. Je totiz
pravom veritela, vyuzit moznost’ zosplatnenia Uveru, to znamend, Ze je na veritelovi, kedy sa ¢asovo
rozhodne toto pravo vyuZit. Predmetna vyzva sluzi vo vztahu k diZznikovi - spotrebitelovi na to, aby
bol upozorneny, Ze je v ome3kani so splatkami, dava priestor spotrebitefovi v 15-dfiovej lehote doplatit’
zameSkané splatky a tym odvratit moznost’ zosplatnenia dlhu. Zaroven je spotrebitel informovany o
tom, Ze ak dIzné splatky neuhradi, veritel si méze uplatnit pravo zosplatnenia Uveru. V konani nebolo
zistené, aby boli porusené prava spotrebitela konanim banky a preto konstatovanie sudu o neurditosti
pravneho ukonu povaZuje Zalobca za nespravne. Predmetny pravny ukon je dostatoéne urCity, boli
splnené vSetky zakonné nalezitosti pravneho Ukonu, Zalobca preukazal, Ze pravny ukon sa dostal do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, t.j. vyvolal zmyslané pravne u&inky. V tejto suvislosti zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp.zn. 2CoCsp/21/2022 z 10.05.2022 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp.zn. 43CoCsp/18/2023 zo dha 18.05.2023, podla ktorych z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ
ani z ustanovenia § 565 OZ, av8ak ani z inych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika alebo Zékona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva tvrdenie Zalovanej o tom, Ze vyzva veritela, ktorou upozorfiuje
diZznika na omesSkanie so zaplatenim splatky, musi obsahovat aj jej konkrétnu Specifikaciu. Z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ vyplyva len to, Ze k zosplatneniu mbze déjst’ za predpokladu uplynutia troch mesiacov
s omeSkanim splatky, ked suc€asne je dlznik upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava zosplatnit uver. Vyzva predloZzena Zalobcom zo dna 20.04.2021 tieto zakonom predpokladané
podmienky spifia. S ohfadom na uvedené Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a priznal zalobcovi uplatneny narok, ktory predstavuje vyluéne nesplatenu istinu.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Odvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.), a to vzhladom
na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vySli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z
vykonaného dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov neméze
byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov suidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP,
lebo hodnotil kaZdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je
spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym)
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

9. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.zn.7 Cdo7/2010).

11. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civiinom sporovom konani, je otazka vecnej legitimacie,
ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou
ur€itého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spocCiva
urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitiméacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade



aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit vzdy skér neZ pristupi k rieSeniu otazky existencie
alebo neexistencie naroku.

12. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

13. V danom pripade zmluvou o postupeni pohfadavok XXXX/XXXX/XX zo dfa 14.12.2021 pravny
predchodca zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatiiovanu v tomto
konani. Postupenie pohladavky vo vieobecnosti upravuje Obgiansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.

14. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dria 25.08.2017 pravny predchodca Zalobcu,
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili Zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty splatkovy uver vo vySke 29.700,- eur pri fixnej Urokove;j
sadzbe 7,90 % roéne. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit pravidelnymi 96 mesa&nymi
splatkami, pricom vyska splatky k 20. driu v mesiaci bola dohodnuta v sume 417,98 eura mesacne,
splatnost prvej splatky bola 20.10.2017 a kone&na splatnost Uveru dnia 20.09.2025.

15. V konani nebolo sporné, Ze v tomto pripade iSlo vzhladom k subjektom Zmluvy (dodavatel podla
ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika)
o zmluvu spotrebitelsku podlfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Mozno bez najmenSich
pochybnosti konstatovat, ze v danom pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo
viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit' nemohol.

16. Vychadzajuc z ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritelovi uplatiiovat’ si voci diznikovi
celu pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak dlznik nedodrzal dohodu o v&asnom plneni
dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nevyuZije najneskorSie do zro€nosti najblizSie
nasledujucej splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo méze vyuzit po
opatovnom poruseni povinnosti dlZznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

18. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik zavazkov.
Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ust. § 565 Obdianskeho zakonnika vyuzil, €im
spoOsobil zanik povinnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

19. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

21. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist' vZdy o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto



pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

22. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, ma zasadny vplyv na
plynutie preml€acej doby. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR v uzneseni
sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022, ktory prijal pravny zaver: ,Vychadzajuc z danych teoretickych
vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni, najvyssi sud zastava nazor,
Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy deh nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omesSkania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deri je teda
najskorsim dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), o v danom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaCiatkom premli€acej doby prava poZadovat spinenie celého dlhu®.

23. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pefiazného dlhu
pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj dblezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru
sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktord sa veritel rozhodol pefazny dlh zosplatnit, je nejasny a
teda neurcity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doslo k dodrzaniu zakonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zadala
plynut’ trojroéna preml€acia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Obdianskeho zékonnika. Zaver,
podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurlitost neplatny podlfa ust. § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozsudok tunajSieho rozsudok sp.zn. 20CoCsp/25/2022 zo dria 28.02.2023, ktory v obdobnej veci
potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/38/2021 zo dna 02.03.2022.

24. \V/zhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.05.2021 je potrebné povazovat za neurdity a
neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika. Z predloZeného sudneho spisu méa
odvolaci sud za to, ze zalobca pristupil k zosplatneniu spotrebitelského Uveru ku diu 17.05.2021, pri€om
Ziadal vratenie dlznej sumy spolu s prisluSenstvom, ktora ku driu 21.09.2018 predstavovala sumu vo
vySke 23.672,46 eura (C.l. 32 spisu). Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vSak neobsahuje
uvedenie omeSkanej splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuZitiu prava podla ust. § 565 v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze neSpecifikacia konkrétnej
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru spdsobuje neurcitost’ takéhoto ukonu,
nakolko bez tejto Specifikdcie nemozno posudit, ¢i doSlo k splneniu podmienky stanovenej v ust. §
53 ods. 9 OZ, ktora umoziiuje vyuzitie prava podfa ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Zaroven pre
posudenie urditosti a naslednej moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zdkonom je nutné,
aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je diznik v omeSkani.

25. V danom pripade tak neboli splnené v3etky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru ku driu
17.05.2021 podfa § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Ze
pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre neurcitost tohto
pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktord sa pravny
predchodca zalobcu rozhodol zosplatnit' uver. Pohladavka sa nestala splatnou pred postupenim, ¢o
znamena neplatné postupenie pohlfadavky podla § 39 Obdianskeho zakonnika a nedostatok aktivnej
vecnej legitiméacie na strane Zalobcu, a v kone¢nom dosledku zamietnutie Zaloby.

26. Zaroven, pokial sa Zalobca odvolaval na viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych
veciach, treba uviest, Ze nimi nie je odvolaci sud viazany, kedZe tieto nepredstavuju ustalenu
sudnu judikaturu, resp. rozhodovaciu prax, za ktorid mozno povazovat predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej rozhodovacej praxe je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia tohto sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovace;j
praxe treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych



Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (k tomu aj R 71/2018)

27. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

28. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
Casti, t.j. vyroku Il. a savisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny, postupom podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (€l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



