Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/66/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618201752

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6618201752.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin proti Zalovanému: D. S., F.. XX.XX.XXXX, bytom F. F. O.
XX o zaplatenie 246,18 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 213,86 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 213,86,--Eur od 04.07.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 73,74% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Dfia 18.04. 2018 bola tunajSiemu sudu predloZena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 246,18 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia
05.11.2014 Zmluvu o pdzitke E.XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo
vySke 247,20 Eur na kipu zahradnej techniky a naradia. Kipna cena tovaru bola 309,- Eur a Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontéaciu vo vyske 61,80 Eur. Ugelom pdzigky bolo poskytnutie pdZicky na
zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mal Zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 18. mesaclnych splatkach v sume 16,67 Eur a to do zaplatenia celkovej sumy p&zicky
vo vySke 300,06 Eur. Do diha podania Zaloby Zalovany zaplatil sumu 33,34 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutl pdzi¢ku riadne a v&as, Zalobca dria 29.04.2015
listom vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca diia 19.06.2015 uver zosplatnil o Eom Zalovaného informoval listom zo dfia 28.06.2015. Celkovy
dih Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 246,18 Eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje
zakonné uroky z meskania a to od Siesteho driia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej

splatnosti, avSak neuplatfiuje si zmluvnu pokutu.

2. Sud rozsudkom ¢&.k. 6Csp/66/2018 - 38 zo dna 06.06.2018 zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud nemal v konani preukazané, ze medzi

Zalobcom a Zalovanym doSlo dfia 05.11.2014 k uzavretiu Zmluvy o p6zic¢ke, nakolko Zalobca v konani



predloZil zmluvu s rozdielnym &iselnym oznaenim a teda sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno tykajluce sa uzavretia zmluvy. Vo&i predmetnému rozsudku podal Zzalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/237/2018-71 zo dia 07.11.2019 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud uviedol, Ze
z obsahu Zaloby vyplyva, Zze zalobca s ohfadom na internu identifikaciu oznadil zmluvu o Uvere inym
&islom, &o vyplyva aj zo Zalobcom predlozenych dékazov nachadzajucich sa v spise. Ulohou sudu v
daldom konani bude posudit dévodnost Zalobcom uplathovaného naroku a to aj s ohladom na zékon
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

4. Sud vyzval Zalobcu na predloZenie listinnych dékazov preukazujucich, Ze pri uzatvarani zmluvy konal
s odbornou starostlivostou. Do rozhodnutia sudu Zalobca poZzadované dékazy nepredlozil.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ust. § 297 CSP /veta druha/, kedze
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zarover ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednévania v zmysle § 219 ods. 3 CSP Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 05.11.2014 Zmluvu o pdzicke & XXXXXXXX, ktord v internom
systéme Zalobca oznacil €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol p6zi¢ku vo
vySke 247,20 Eur, ktori sa zalovany zaviazal platit' v pravidelnych 18. mesaénych splatkach v sume
16,67 Eur, pri urokovej sadzbe 28,70 %, RPMN vo vyske 28,70%, priemernej RPMN vo vyske 44,06
% a nakladoch vo vyske 52,86 Eur. Zalovany sa tak zaviazal celkovo uhradit Zalobcovi sumu 300,06
Eur. Termin konec€nej splatnosti bol maj 2016. Prva splatka bola splatna dia 20.12.2014, dalSie splatky

vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci.

9. Podla predlozeného prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil akontaciu pri podpise zmluvy vo
vySke 61,80 Eur, nasledne zaplatil 2 splatky a to v decembri 2014 a januari 2015. Celkovo tak zaplatil
sumu 95,14 Eur.

10. Zalobca listom zo dila 29.04.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vyske 53,35
Eur a zaroven ho vyzval, Ze ak do 05.06.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci februar 2015
bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne Zalobca oznamil Zalovanému, Ze doSlo k splatnosti dlhu v
celom rozsahu pri¢om dIZna Ciastka predstavuje sumu 252,98 Eur.

11. Zmluva o pdzicke, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj navrh je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika.
PretoZze Zalobca poskytol tuto pdzi€ku v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto
ucelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zéakona
dria 05.11.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona
a Uver fou poskytnuty je spotrebitelskym Uverom. Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a
spotrebitela podla ustanoveni § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v
obchodno-pravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.



12. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

13. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Zze doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to dna
05.11.2014, na zaklade ktorej si Zalovany zobral Gver vo vyske 247,20 Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v
18. mesacnych splatkach po 16,67 Eur. Zarover nebolo spornym ani to, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 95,14 Eur. Sud pristupil ku kontrole Uverovej zmluvy, pricom zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky
obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pri uzatvarani zmluvy o pézic¢ke Zalobca nekonal
s odbornou starostlivostou. Zalobca na vyzvu sidu nepredloZil Ziaden listinny dékaz svedgiaci o tom,
Ze skumal schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver t.j. bonitu klienta, vySku jeho prijmu ani to
&i zalovaného preveroval v prislugnych registroch. Zalobca sice pristipil k skimaniu bonity Zalovaného
len formalnym spbésobom, ked si nepreveril pravdivost udajov tam uvedenym. Takyto postup nenaplnil
ucel predpokladany v ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch. Podla dévodove;j
spravy k citovanému ustanoveniu, by uvedené ustanovenie malo zabezpe it zaujem veritelov spravne
odhadnut schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru
a jednak z pohfadu ddésledkov nezodpovedného poZiiavania na strane spotrebitelov. Sud ma preto
za to, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskom Uvere, preto uvedeny Uver je potrebné s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uuveroch povazovat za bezuro&ny a bezodplatny.

17. V priebehu konania bolo preukazané, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 247,20
Eur, pricom Zalovany zaplatil okrem akontacie Zalobcovi sumu 33,34 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca
ma pravo len na vratenie skuto€ne poskytnutej sumy, sud mu priznal narok na zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutou a zaplatenou sumou vo vyske 213,86 Eur (247,20 Eur - 33,34 Eur = 213,86
Eur). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim Gveru, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vo vySke 5% vyssej



nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. (vyrok I)

18. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu s poukazom na vy3Sie uvedené (vyrok II)

19. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

20. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalobca bol uspesny na 86,87 % a neuspedny na 13,13 % a Zalovany bol naopak uspesny
na 13,13 % a neuspesny na 86,87 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze uspesnejSim bol Zalobca, pricom jeho
Cisty uspech bol na 73,74 % (86,87% - 13,13%). (vyrok IlI)

23. Pokial ide o odvolacie konanie Zalobca bol uspesny v celom rozsahu, sud mu preto s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP priznal pIini nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



