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Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska
ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 07, proti povinnému: Z. T., D..: XX XX.XXXX, H. N. S., XXX
XX'S., v konani o vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 3.273,65 eura s prisluSenstvom a trovy
exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit sudnemu
exekutorovi: Mgr. Jozefovi Deakovi, so sidlom Exekutorského uradu Horna 23, Banska Bystrica, trovy
exekucie vo vyske 48,47 eura.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom sa na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dha
14. 7. 2015 zacalo exekuéné konanie pod spisovou znackou EX 1851/2015 na vymozZenie pohladavky
vo vySke 3.273,65 eura s prislusenstvom, priznanej na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Martin &. k. 9C 184/2014-59 zo dia 22. 10. 2014. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu po
ziskani poverenia ¢. 5506 118989 zo dria 10. 8. 2015.

2. Sudny exekutor podanim zo dfia 30. 7. 2019 dal navrh na vydanie rozhodnutia vo veci trov exekucie
z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz. Sudny exekutor si zaroven uplatnil aj trovy
exekucie. Sud Setrenim v ramci exekuéného konania zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn.
30dK/177/2019 bol dia 11. 6. 2019 vyhldseny na majetok povinného konkurz.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v plathom zneni ak tento zadkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4.Vzhladom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud posudzuje toto konanie
podfa Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 s prihliadnutim na vynimky v ustanoveniach
243i az § 243k Exeku&ného poriadku (dalej len ,Exekuény poriadok®).

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 3. 2017, exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok



exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/177/2019 bol dfia 11. 6. 2019 na majetok povinného
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena Licitor recovery k. s., so sidlom
kancelarie Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 45 393 486. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v
ramci konania o oddIZeni dIZnika, ktory je fyzickou osobou, a to v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR, ktoré
obsahuju aj Specialnu Upravu uc€inkov takto vyhlaseného konkurzu. PretoZze v predmetnej exekucii sa
vymaha pohladavka, ktora mbéze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§§ 166a az 166¢c ZKR), sud exekuciu v sulade s § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku zastavil.

8. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

9. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

10. Podfa § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

11. Nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, zaviazal sud opravneného v zmysle § 203
ods. 3 Exekuéného poriadku znasat nevyhnutné trovy exekucie.

13. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

13. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,vyhlaska®), ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa ur€uje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

14. Podla § 22 ods. 1 vyhladky 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

15. V podnete na zastavenie exekucie si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie vo vySke 50,69 eura,
ktoré pozostavali z pausalnej odmeny vo vySke 33,19 eura, z hotovych vydavkov vo vysSke 9,05 eura
a z DPH vo vyske 8,45 eura.

16. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za vykon exekuénej ¢innosti odmenu vo vySke 33,19 eura,
nakolko bola uplatnend v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 vyhladky €. 288/1995 Z. z. o odmenéach
a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®“). Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu
hotovych vydavkov vo vyske 7,20 eura. Sudnemu exekutorovi patri ndhrada hotovych vydavkov za
postovné, a to za doru€ovanie ziadosti o udelenie poverenia OS Martin vo vyske 1,40 eura, za opakované
doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie povinnému vo vySke 1,70 eura, za doru€ovanie Ziadosti
o sucinnost’ mestu Vrutky vo vySke 1,40 eura a za doru€ovanie exekutorského spisu OS MT vo vyske
2,70 eura. Pri uréovani vysky postovného vychadzal sud z platnych cennikov Slovenskej posty v Case
doru€ovania predmetnych zasielok, ako aj z toho akym spdsobom sudny exekutor doru¢oval predmetné
zésielky, tj. ¢i do vlastnych ruk, i oby&ajnou listovou zasielkou alebo doporu€ene. Sud nepriznal z
uplatnenych postovych nakladov tie, ktorych doru€enky, resp. ich fotokodpie, sa v exekutorskom spise



nenachadzali, resp. neboli k vyuctovaniu trov exekucie preukazatelne doloZzené. Sud taktiez nepriznal
z uplatnenych postovych nakladov tie, ktoré sa tykali zasielok doru€ovanych povinnému, nakolko
neslo o postové dorucovanie vyuzivanim postovych sluzieb (na doruéenke chyba vyznacenie dennej
peciatky dodacej posty), ale o osobné doru€ovanie, kde iba opravneny odtlatkom pediatky vyznadil
datum prevzatia ,poStovej zasielky”. Sud dalej nepriznal hotové vydavky, a to ndklady na elektronicku
sucinnost, nakolko potvrdenie o poplatku a Uhradach jej vykonania neboli v exekutorskom spise
preukazatelne dolozené.

17. Ako platcovi DPH priznal sud exekutorovi zvySenie odmeny a hotovych vydavkov o 20% DPH, tj. o
sumu 8,08 eura. Celkom tak sudom priznané trovy exekucie predstavuju sumu vo vySke 48,47 eura, na
Uhradu ktorych sud s poukazom na vyhlaseny konkurz na povinného zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového
poriadku).

Proti tomuto uzneseniu mdze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat’ staznost pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresnom stude Martin (§ 240 a § 242 Civilného sporového poriadku) do 15
dni od jeho dorucenia.

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mébze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



