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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanej: M. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q., L. XXXX/X, pravne zast(pena: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Zilina, Pavla
Mudrona 1191/5, o zaplatenie sumy 650,12 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 298,96 €
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 553,68 €, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 298,96 € a v Casti
uroku z omeskania prevysujuceho 5 % ro¢ne od 6.7.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 96,44 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 96,44 € od 6.7.2016 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 60,10 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 68,98 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21.3.2019 domaha toho, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 650,12 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 298,96 €, a to z
titulu nesplateného uveru. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.5.2020 zobral Zalobu spat’ v
Casti o zaplatenie sumy 463,68 €, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne a v asti urokov z
omeskania prevysujucich vysSku 5 % ro¢ne od 6.7.2016.

2. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uvere, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, potvrdenim o platbe, prehfadom splatok, oznamenim o zosplatneni
spolu s doru€enkou, pokusom o zmier, vypisom z karty klienta, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu,
pisomnym vyjadrenim Zalovanej a zistil tento stav veci:

3. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu zo diia 22.5.2015 (dalej len Zmluva)
poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vySke 1.500,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 36 mesiacov v sume 52,88 €, t.j. celkovo mala Zalovana zaplatit sumu
2.053,68 €. Zmluvné strany si zaroven dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 150,- €, RPMN vo
vyske 26,03 % a ro&nl urokovu sadzbu vo vyske 17,45 %. Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne
a v€as, a to aj napriek vyzve Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy zo dna 14.6.2016, ktora predchadzala
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru. Z predloZzeného prehladu splatok a Uhrad mal sud preukazané,
Ze Zalovand uhradila sumu 1.253,56 €. Pohfadavka ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje sumu 650,12
€ a pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 504,39 € a nesplateného uroku z Uveru vo vySke 145,73 €.



Zalobca si zaroven uplatfiuje narok na zmluvnua pokutu vo vyske 298,96 € a nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 60,10 €.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Poukazala na skutoénost,
ze zalobca sa opatovne domaha zmluvného uroku a dalSich narokov, ktoré boli v konani Okresného
sudu Skalica vedeného pod sp. zn. 3Csp/112/2016 vyhodnotené ako neopravnené. Zaroven vzniesla
namietku premi&ania.

5. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dliZnik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika ucinného v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 5.12.2018 preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

11. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika konanie predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba je
dovodna len Ciasto€ne. Sud mal preukazané, ze Zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp.
inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, priom
Zalovana mala v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika postavenie spotrebitefa, nakolko pri
uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zarover sud Zmluvu posudil podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat’ neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

17. V konani bolo preukazané, Ze na zaklade Zmluvy plnil Zalobca a poskytol Zalovanej Uver, Zalovana
v3ak riadne neplnila v zmysle dohodnutych podmienok a predmetny Gver nesplacala. Z uvedeného
dovodu ju Zalobca vyzval na uhradenie nedoplatku na splatkach s upozornenim, Zze ak nedoplatok
neuhradi, bude opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Sud mal preukazané, Zze predmetna
vyzva bola Zalovanej doru¢ena dnia 20.6.2016, Zalobca si teda uplatnil pravo na zosplatnenie dlhu
v sulade so zakonom, kedZe uvedené pravo vyplyva z bodu 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani,
t.j. bolo ugastnikmi dohodnuté. Vzhladom na uvedené s poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby
sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 553,68 €, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 298,96 € a v
Casti uroku z omeskania prevysujuceho 5 % ro€ne od 6.7.2016 do zaplatenia zastavil a vo zvySnej
Casti Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 96,44 € pozostavajucej z
diZnej istiny uveru, t.j. vo vy8ke rozdielu medzi skutoéne vyplatenou sumou uveru 1.350,- € a doposial
splatenou Ciastkou Zalovanou vo vySke 1.253,56 € a sumu 60,10 € predstavujucu nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky. Suad pri uréeni rozsahu Ciastoného spatvzatia
vychadzal z obsahu predmetného podania, v zmysle ktorého zobral Zalobca Zalobu spat v ¢asti o
zaplatenie sumy 553,68 €, t.,j. nie len vo vysSke 463,68 €. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj narok na
uroky z omeskania, a to od 6.7.2016, t.j. odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, od ktorého
momentu bola Zalovana v omeskani s plnenim pefiaznej pohladavky. Sud v suvislosti s namietkou
Zalovanej tykajucou sa neopravneného uplatiiovania narokov vzhlfadom na rozsudok Okresného sudu
Skalica €. k. 3Csp/112/2016 zo dia 11.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
9C0/328/2018-170 zo dna 2.7.2019 konstatuje, Ze Zalobca sa v tomto konani nedomaha narokov, ktoré
boli v predmetnom konani sp. zn. 3C/112/2016 vyhodnotené ako neopravnené, kedze nepozaduje urok
z Uveru ako ani iné poplatky s nim suvisiace. Sud na zaver dodava, Ze narok Zalobcu nie je premicany,
nakolko premi€acia doba zacala plynut splatnostou splatky v mesiaci april 2016 (t.j. 1.4.2016), Zaloba
vSak bola podana na sud dia 21.3.2019, t.j. pred uplynutim vS8eobecnej trojrocnej preml&acej doby.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a zalovanej priznal
podla pomeru jej uspechu vo veci narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 68,98 %,
nakolko mala vo veci Ciasto€ny Uspech. V zmysle uvedeného bola Zalovana uspesna vo vyske 84,49 %
a Zalobca vo vyske 15,51 %, uspesnejSia bola teda Zzalovang, a to v rozsahu 68,98 %, ktory predstavuje
rozdiel medzi Uspechom Zalovanej a Uspechom Zalobcu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



