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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123416926
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Alektum Capital Il
AG, Alpenstrasse 9, 630 0 Zug pravne zastupeny: Momentum legal s.r.0., Bazova 6/A, 821 08 Bratislava
— Ruzinov, ICO: 47 258 586 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D. o
zaplatenie 590,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou postipenou OS Pre$ov z OS Banska Bystrica dfia 08.12.2023 sa zalobca domahal na
Zalovanom zaplatenia sumy 590,19 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

l.

Medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 47 259 116, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sro, vioZzka ¢€.: 160894/B (dalej
len ,02 Slovakia“ alebo ,Spolo&nost®) a zalovanym boli uzatvorené Zmluvy, ktorych predmetom bolo
poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunikaéného zariadenia pre Zalovaného a spolu s
tym suvisiacich sluZieb za podmienok bliz8ie Specifikovanych v Zmluvach.

Doékaz: 1. Zmluvy

Spolo¢nost na zaklade Zmlav poskytovala Zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, za ktoré mu boli
vystavené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného v celkovej vySke 590,19 eur do dnesného dna
uhradené. Zalovany bol v zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach
zo stany Spolo&nosti vyzvany na uhradu predmetnych faktur Vyzvou na uhradu.

Doékaz: 2. Faktury, 3. Vyzva na uhradu

Spolo¢nost nasledne predmetni pohlfadavku vo vySke 590,19 eur postupila na Zalobcu, a to na
zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 5544 zo diia 28.09.2022. Zalobca predzalobnou vyzvou
vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie predmetnej pohladavky s
prisludenstvom. K Uhrade zo strany Zalovaného vSak do dneSného dria neprislo.

Dékaz: 4. Predzalobna vyzva (potvrdenie o jej odoslani doloZené v registri Okresného sudu Banska
Bystrica pod ¢. 10pP/33/2023,

subor NZ0477230),

5. Zmluva o postupeni pohladavok €. 5544 zo dna 28.09.2022 (dolozena v registri Okresného sudu
Banska Bystrica pod &. 10pP/33/2023).¢

2. Podla § 132 C.s.p.



(1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych ndleZitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

3. Vzhladom na postup Zalobcu v rozpore s § 132 C.s.p., mu sud dnia 08.01.2024 zaslal vyzvu
nasledujuceho znenia:

.V pravnej veci navrhovatela (Zalobcu): Alektum Capital Il AG, nar. , E. X, Zug proti odporcovi
(Zalovanému): B. A., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, D., o zaplatenie 590,19 Eur s prisluSenstvom, Vas
Ziadame, vzhladom na to, Ze VaSa Zaloba neobsahuje dostatoéné mnozZstvo skutkovych tvrdeni o jej
doplnenie v lehote 15 dni v nasledujucom:

a) predloZte sudu zmluvu o postupeni pohladavok vratane Casti prilohy tykajucej sa uplatnenej
pohladavky,

b) pri fakturach, u ktorych je vyu€tovana suma ina ako Zalovana suma, uvedte konkrétne polozky, ktorych
zaplatenie si uplathujete,

c) pokial ide o kupnu zmluvu na zariadenie so zaplatenim v splatkach uvedte, ktoré splatky boli
vyuctované jednotlivo a ktoré splatky su zahrnuté v pred€asnom zosplatneni,

d) uvedte z akého zmluvného dévodu doslo k pred€asnému zosplatneniu ceny zariadenia a preukazte
ho,

e) ak k pred€asnému zosplatneniu ceny zariadenia do$lo pre neplatenie splatok preukazte postup podla
§ 53 0ds.9 OZ a § 565 OZ, teda uvedenie splatky, ktora bola v omesSkani 3 mesiace, upozorfiujicu vyzvu
a pred€asné zosplatnenie vratane doru€enia uvedenych ukonov Zalovanému,

f) preukazte doru€enie "Oznamenia o zmene spdsobu uhrady", "PredZalobnej upomienky" a "Vyzvy na
Uhradu zo dna 25.07.2022" Zalovanej.”

3.1.  Sud uvedenym spOsobom postupoval z dévodu, Ze ilo o spotrebitelsky spor a opora na takyto
postup sa nachadza v relevantnej judikature.

NS SR sp. zn. 7Cdo/91/2022:

19. V kontexte vy3Sie uvedeného dovolaci sud zdbrazhuje, Ze v sporoch s ochranou slabSej strany sud
méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
(priCom rozhodnutie vo veci samej zaroven neznamena aj rozhodnutie v prospech slabSej strany). Sud
aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dékaz (§ 295 CSP). Zaroveri je potrebné v individualnych
spotrebitelskych sporoch ddsledne aplikovat’ aj ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo nembze byt na
tarchu spotrebitefa, ak Zzalobca v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vSetky dokazy na podporu svojich
tvrdeni. V dbsledku informacného deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitelskych sporoch obvykly,
musi dékaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZzil
alebo neméze predlozit’ dbkazy vlastnou vinou. Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (C-40/08,
C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je revitalizovana nielen dbkazna povinnost
spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto
postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nadalej viazany (F.,G.,
H., I, J, K, G, I, J, K, L., G.a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s.
1030-1031).

20. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch s ochranou slab3ej strany, ktory je zvyraznenim principu
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, bol do Civilného sporového poriadku zakotveny
predovSetkym v tej suvislosti, Ze slabSia strana v mnohych pripadoch nema objektivhu moznost pristupu
k dékaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na zéklade ktorych by mohla bez
pochybnosti preukazat svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravnom chranenych
zaujmov v sudnom konani, ¢o je prave dany pripad. Uvedené vS8ak nemozno vykladat tak, ze sud
je povinny aktivne vyhlfadavat dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat dévodnost Zaloby
slabsej strany (resp. jej obrany, pokial by bola v postaveni zalovaného subjektu) a rozhodnut v jej
prospech, alebo aby slab3ia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie
vSetkého dokazovania vo svoj prospech ponechala na sud, pretoZe aj v sporoch s ochranou slab3ej
strany sa uplatni zasada bdelym patria prava, ktora je uz ustalenou zadsadou rozvijanou v pomeroch
moderného pravneho Statu, ktory subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov,
ktori sa musia aktivne pricinit o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spoliehat’ na
ochranarsku ruku paternalistického Statu.

SdEU zn. C - 495/19:



45. V dbsledku toho dispozi¢na zasada a zdsada ne ultra petita nebrania tomu, aby vnutrostatny sud
vyZadoval od Zalobkyne, aby predloZila jeden alebo viaceré dokumenty, ktoré su zakladom pre podanie
jej navrhu, pretoze takato vyzva smeruje len k zabezpec&eniu procesného ramca dokazovania.

4. Na vyzvu sudu Zalobca nereagoval.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pri€om najma Zalobca sa neu€astou obral o0 moznost
preukazat skutoénosti, ktoré by mohli byt v jeho prospech.

5.1. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin, z ktorych malo vyplyvat, Zze Zalobca nadobudol
pohladavku od svojho pravneho predchodcu spocivajucu v nezaplateni Zalovanému poskytnutych
sluzieb.

6. Podla R — 6/2022: V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

V danom pripade sudy niz8ich inStancii spravne postupovali, ak ex officio na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v spore skumali splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
bankou na nebankovy subjekt v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany).

V sporoch s ochranou slab3Sej strany sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz
(§ 295 CSP). Zaroven je potrebné v individualnych spotrebitelskych sporoch désledne aplikovat aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo neméze byt na tarchu spotrebitela, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V désledku informa&ného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZzil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Zze v spotrebitelskych sporoch
je revitalizovana nielen dékazna povinnost’ spotrebitefa, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo
neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou nadalej viazany (F.,G., H., |, J., K., G., I., J., K., L., G.,a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).

Pasivita Zalovaného v konani nem&ze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP
povinnost’ vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok

Dovolatelka v spore nepreukazala aktivhu vecnu legitimaciu z dévodu nepreukdzania splnenia
podmienok pred postiupenim pohladavky bankou podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach na
nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vylu€ené a nasledne postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z dradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven
aj vecnu legitimaciu sud skuma z Uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie
Zaloby bez vecného prejednania.

Nepreukazanie pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu z 18. marca 2009 Zalovanému pred
postupenim pohladavky, malo za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie
pohladavky, ako aj nedostatok opravnenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru (napr.
rozhodnutie najvysSieho sudu z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017). Uplatneny dovolaci dévod
tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia skutkovych tvrdeni Zalobcu o nepreukazani splnenia
osobitnych podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zédkona o bankach v spore s ochranou slabSej strany
preto nebol dévodny.

7. Zalobca sudu dorudenie ,0znamenia o zmene spdsobu Uhrady” a ,PredZalobni upomienku®, ktoré
obsahovali pougenie o moznosti postupenia pohladavky nepreukazal, preto ich sud nemohol mat za
vykonané (§ 45 ods.1 OZ - Prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.).

8. Na ofakavanu namietku Zzalobcu, Ze k preukazaniu jeho aktivnej vecnej legitimacie postacuje
,0znamenie o postupeni pohladavky“ zasielané diznikovi, poukazuje sud na citovany R — 6/2022



o povinnosti skimania vecnej legitimacie ex offo, ako aj na na R—46/2029: Z hladiska vecnej legitimacie
navrhovatefa na podanie uréovacieho navrhu v danej veci (pozn. OS PreSov — ak vec mbze byt
predmetom uréovacej zaloby, mdze byt aj predmetom ex offo predbeznej otazky) nebolo vylu¢ovacou
skuto€nostou, Ze nebol u€astnikom zmluvy o postupeni pohfadavky. Pre jeho legitimaciu sveddi to, Ze
touto zmluvou (pravnym ukonom odporcov) doslo k zasahu do jeho pravneho postavenia ako u€astnika
nie sice zmluvy o postupeni pohladavky, ale dohody s veritelom (odporcom 2/), ktorej postupenie
odporovalo podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Uvedeného pravneho postavenia navrhovatefa nemohlo zbavit ozndmenie postupcu (odporcu 2/) o
postupeni pohfadavky postupnikovi (odporcovi 1/). Z Obd&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze
diznik by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diZznikovi oznamil postupca, ale dlZznik by mohol namietat platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
postupenie pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postiupenie pohladavky
diZznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZznika (porovnaj R 119/2003) nemozno
najst’ oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak postupenie
pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o
postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno Cinit zaver, Zze "dIZnik sa v takomto pripade neméze
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik."

V ustanoveni § 526 a ani na inom mieste Obciansky zakonnik nerozliduje takéto dve postavenia diznika
z hladiska jeho moZnosti namietat neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.

Z hladiska rozSirenia (dalSej) argumentacie Ziada sa prave na tomto mieste uviest historicky
exkurz v podobe dobovej judikatiry publikovanej v Uradnej zbierke rozhodnuti Najvy$sieho sudu
Ceskoslovenskej republiky vo veciach obgianskopravnych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatske;
Rusi: "Uvedomenie diznika ma len ten vyznam, Ze dokial sa ono nestane, dlznik mbze sa po prave
u€inne zbavit svojho zavazku aj platenim do ruk cedenta." (Rozh. z 20. VI. 1933, Rv 11l 817/1932.).
Ustanovenie § 526 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukdze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi, mé svoj zasadny vyznam na rieSenie otazky
splnenia dlhu. Splnenie dlhu v sulade s citovanym ustanovenim mdze nastat’ dokonca i v pripade, ked
predmetna pohladavka uz nepatri postupcovi, kedZe ju medzi€¢asom zmluvou o postupeni pohladavky
postupil postupnikovi, avSak postupenie pohladavky este nebolo oznamené, resp. preukazané diZznikovi,
ako to vyzaduje citovana pravna uprava. V takomto pripade ide o vynimku z principu zaniku zavazku
jeho splnenim veritelovi (§ 488, § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Tato Uprava (§ 526 ods. 1 druha
veta Obcdianskeho zékonnika) spolu s Upravou v § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ak postupenie
pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o
postupeni) je premietnutim zasady ochrany dobrej viery dlznika, t.j. aby nebol poSkodeny, ak konal v
dovere v doterajSi zavazkovy vztah, resp. v dévere aj v postupcove oznamenie o postupeni pohladavky.
Zmyslom takejto ochrany dobrej viery diZnika je vylucit, aby diZznik bol v buducnosti nateny opatovne
plnit' postupcovi, resp. od postupnika vymahat spatne plnenie mu poskytnuté z dévodu neplatnosti alebo
neexistencie zmluvy o postupeni pohladavky.

Otéazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost takejto zmluvy, ako je
tomu v tomto pripade, resp. ak sa pozaduje (uplatiiuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej
postupenej pohladavky; tato otazka je viak uplne irelevantna vo vztahu k u€inkom spinenia pohladavky
(zavazku) dIznikom postupnikovi. Preto ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, pripadne
diZznikovi takéto postupenie preukazal postupnik, a dlznik zavazok splnil postupnikovi, zavazok diznika
tymto splnenim postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatnou
alebo ked zmluva o postupeni vObec neexistuje. V spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky,
resp. o jej splnenie, kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je vSak sud povinny prihliadat' z
uradnej povinnosti (ex offo) ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ak vyjdu v konani najavo. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu znamena, Ze priamo zo zadkona
(ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. Odlidny
pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a v konkrétnom
pripade aj obsoletnost’ ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (kedZe k tejto Uprave by sa
nemohlo prihliadnut). Spravne preto odvolaci sud povaZoval navrhovatela za vecne legitimovaného na
pozadované uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

9. Podla § 86 ods.5 zakona €. 452/2021 Z.z. - Ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik, nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik



postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

9.1. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak sud uzatvara, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu svedci aktivna
vecna legitimacia vo vztahu k uplatnenej pohfadavke, a to, preto, Ze nepreukazal, Ze a) pohfadavka vo i
Zalovanému bola predmetom postupenia a Ze b) postupenie bolo vykonané v sulade so zakonom.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalovanému v konani plne Uspe$nému sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



