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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v právnej veci žalobcu: Alektum Capital II
AG, Alpenstrasse 9, 630 0 Zug právne zastúpený: Momentum legal s.r.o., Bazová 6/A, 821 08 Bratislava
– Ružinov, IČO: 47 258 586 proti  žalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D. o
zaplatenie 590,19 Eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Žalobu zamieta.

II. Žalovanému nárok na náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou postúpenou OS Prešov z OS Banská Bystrica dňa 08.12.2023 sa žalobca domáhal na
žalovanom zaplatenia sumy 590,19 €.
1.1.  Žalobca v žalobe uviedol:
I.
Medzi spoločnosťou O2 Slovakia, s.r.o., IČO: 47 259 116, so sídlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava,
zapísaná v Obchodnom registri Mestského súdu Bratislava III, oddiel: Sro, vložka č.: 160894/B (ďalej
len „O2 Slovakia“ alebo „Spoločnosť“) a žalovaným boli uzatvorené Zmluvy, ktorých predmetom bolo
poskytovanie verejných služieb a/alebo predaj telekomunikačného zariadenia pre žalovaného a spolu s
tým súvisiacich služieb za podmienok bližšie špecifikovaných v Zmluvách.
Dôkaz: 1. Zmluvy
Spoločnosť na základe Zmlúv poskytovala žalovanému predmetné služby/zariadenia, za ktoré mu boli
vystavené faktúry, ktoré neboli zo strany žalovaného v celkovej výške 590,19 eur do dnešného dňa
uhradené. Žalovaný bol v zmysle § 43 ods. 13 zákona č. 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách
zo stany Spoločnosti vyzvaný na úhradu predmetných faktúr Výzvou na úhradu.
Dôkaz: 2. Faktúry, 3. Výzva na úhradu
Spoločnosť následne predmetnú pohľadávku vo výške 590,19 eur postúpila na žalobcu, a to na
základe Zmluvy o postúpení pohľadávok č. 5544 zo dňa 28.09.2022. Žalobca predžalobnou výzvou
vyzval žalovaného prostredníctvom svojho právneho zástupcu na zaplatenie predmetnej pohľadávky s
príslušenstvom. K úhrade zo strany žalovaného však do dnešného dňa neprišlo.
Dôkaz: 4. Predžalobná výzva (potvrdenie o jej odoslaní doložené v registri Okresného súdu Banská
Bystrica pod č. 1OpP/33/2023,
súbor NZ0477230),
5. Zmluva o postúpení pohľadávok č. 5544 zo dňa 28.09.2022 (doložená v registri Okresného súdu
Banská Bystrica pod č. 1OpP/33/2023).“

2. Podľa § 132 C.s.p.



(1) V žalobe sa okrem všeobecných náležitostí podania uvedie označenie strán, pravdivé a úplné
opísanie rozhodujúcich skutočností, označenie dôkazov na ich preukázanie a žalobný návrh.
(2) Opísanie rozhodujúcich skutočností nemožno nahradiť odkazom na označené dôkazy.
(3) Žalobca k žalobe pripojí dôkazy, ktorých povaha to pripúšťa, okrem tých, ktoré nemôže bez svojej
viny pripojiť.

3. Vzhľadom na postup žalobcu v rozpore s § 132 C.s.p., mu súd dňa 08.01.2024 zaslal výzvu
nasledujúceho znenia:
„V právnej veci navrhovateľa (žalobcu): Alektum Capital II AG, nar. , E. X, Zug proti odporcovi
(žalovanému): B. A., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, D., o zaplatenie 590,19 Eur s príslušenstvom, Vás
žiadame, vzhľadom na to, že Vaša žaloba neobsahuje dostatočné množstvo skutkových tvrdení o jej
doplnenie v lehote 15 dní v nasledujúcom:
a) predložte súdu zmluvu o postúpení pohľadávok vrátane časti prílohy týkajúcej sa uplatnenej
pohľadávky,
b) pri faktúrach, u ktorých je vyúčtovaná suma iná ako žalovaná suma, uveďte konkrétne položky, ktorých
zaplatenie si uplatňujete,
c) pokiaľ ide o kúpnu zmluvu na zariadenie so zaplatením v splátkach uveďte, ktoré splátky boli
vyúčtované jednotlivo a ktoré splátky sú zahrnuté v predčasnom zosplatnení,
d) uveďte z akého zmluvného dôvodu došlo k predčasnému zosplatneniu ceny zariadenia a preukážte
ho,
e) ak k predčasnému zosplatneniu ceny zariadenia došlo pre neplatenie splátok preukážte postup podľa
§ 53 ods.9 OZ a § 565 OZ, teda uvedenie splátky, ktorá bola v omeškaní 3 mesiace, upozorňujúcu výzvu
a predčasné zosplatnenie vrátane doručenia uvedených úkonov žalovanému,
f) preukážte doručenie "Oznámenia o zmene spôsobu úhrady", "Predžalobnej upomienky" a "Výzvy na
úhradu zo dňa 25.07.2022" žalovanej.“
3.1.    Súd uvedeným spôsobom postupoval z dôvodu, že išlo o spotrebiteľský spor a opora na takýto
postup sa nachádza v relevantnej judikatúre.
NS SR sp. zn. 7Cdo/91/2022:
19. V kontexte vyššie uvedeného dovolací súd zdôrazňuje, že v sporoch s ochranou slabšej strany súd
môže vykonať aj tie dôkazy, ktoré spotrebiteľ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
(pričom rozhodnutie vo veci samej zároveň neznamená aj rozhodnutie v prospech slabšej strany). Súd
aj bez návrhu obstará alebo zabezpečí taký dôkaz (§ 295 CSP). Zároveň je potrebné v individuálnych
spotrebiteľských sporoch dôsledne aplikovať aj ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo nemôže byť na
ťarchu spotrebiteľa, ak žalobca v žalobe iba označí, ale nepripojí všetky dôkazy na podporu svojich
tvrdení. V dôsledku informačného deficitu, ktorý je pre spotrebiteľa v spotrebiteľských sporoch obvyklý,
musí dôkaznú povinnosť za spotrebiteľa suplovať súd, a to aj v prípade, ak spotrebiteľ nepredložil
alebo nemôže predložiť dôkazy vlastnou vinou. Z judikatúry Súdneho dvora Európskej únie (C-40/08,
C-618/10, C-243/08) vyplýva, že v spotrebiteľských sporoch je revitalizovaná nielen dôkazná povinnosť
spotrebiteľa, ale aj jeho povinnosť tvrdenia. Toto pravidlo neplatí jedine vtedy, ak spotrebiteľ s takýmto
postupom nesúhlasí, teda prejaví vôľu byť neprijateľnou zmluvnou podmienkou naďalej viazaný (F.,G.,
H., I., J., K., G., I., J., K., L., G.,a kol. Civilný sporový poriadok. Komentár. Praha: C.H. Beck, 2016, s.
1030-1031).
20. Uvedený vyšetrovací princíp v sporoch s ochranou slabšej strany, ktorý je zvýraznením princípu
rovnosti zbraní ako súčasti práva na spravodlivý proces, bol do Civilného sporového poriadku zakotvený
predovšetkým v tej súvislosti, že slabšia strana v mnohých prípadoch nemá objektívnu možnosť prístupu
k dôkazným prostriedkom a nedisponuje dostatkom informácií, na základe ktorých by mohla bez
pochybností preukázať svoje tvrdenia, ktorými sa domáha ochrany svojich práv a právnom chránených
záujmov v súdnom konaní, čo je práve daný prípad. Uvedené však nemožno vykladať tak, že súd
je povinný aktívne vyhľadávať dôkazy až dovtedy, kým sa mu nepodarí preukázať dôvodnosť žaloby
slabšej strany (resp. jej obrany, pokiaľ by bola v postavení žalovaného subjektu) a rozhodnúť v jej
prospech, alebo aby slabšia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dôkaznej povinnosti a vedenie
všetkého dokazovania vo svoj prospech ponechala na súd, pretože aj v sporoch s ochranou slabšej
strany sa uplatní zásada bdelým patria práva, ktorá je už ustálenou zásadou rozvíjanou v pomeroch
moderného právneho štátu, ktorý subjekty právnych vzťahov poníma ako emancipovaných jedincov,
ktorí sa musia aktívne pričiniť o to, aby ich práva boli rešpektované a chránené, a nie sa spoliehať na
ochranársku ruku paternalistického štátu.
SdEÚ zn. C - 495/19:



45. V dôsledku toho dispozičná zásada a zásada ne ultra petita nebránia tomu, aby vnútroštátny súd
vyžadoval od žalobkyne, aby predložila jeden alebo viaceré dokumenty, ktoré sú základom pre podanie
jej návrhu, pretože takáto výzva smeruje len k zabezpečeniu procesného rámca dokazovania.

4. Na výzvu súdu žalobca nereagoval.

5. Súd pojednával v neprítomnosti strán sporu, pričom najmä žalobca sa neúčasťou obral o možnosť
preukázať skutočnosti, ktoré by mohli byť v jeho prospech.
5.1. Súd vykonal dokazovanie obsahom listín, z ktorých malo vyplývať, že žalobca nadobudol
pohľadávku od svojho právneho predchodcu spočívajúcu v nezaplatení žalovanému poskytnutých
služieb.

6. Podľa R – 6/2022: V sporoch s ochranou slabšej strany súd skúma vecnú legitimáciu z úradnej
povinnosti. Dôkazné bremeno preukázania splnenia podmienok podľa § 92 ods. 8 vety prvej Zákona o
bankách pred postúpením pohľadávky zaťažuje veriteľa, a to aj v prípade, že spotrebiteľ nepoprel s tým
súvisiace skutkové tvrdenia veriteľa.
V danom prípade súdy nižších inštancií správne postupovali, ak ex officio na preukázanie aktívnej vecnej
legitimácie žalobkyne v spore skúmali splnenie zákonných podmienok pre postúpenie pohľadávky
bankou na nebankový subjekt v súlade s § 92 ods. 8 Zákona o bankách. Vecnou legitimáciou je
stav vyplývajúci z hmotného práva, kedy jeden účastník občianskeho súdneho konania (navrhovateľ)
je subjektom hmotnoprávneho oprávnenia, o ktoré v konaní ide (je aktívne vecne legitimovaný) a
účastník na opačnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnoprávnej povinnosti (je pasívne
vecne legitimovaný).
V sporoch s ochranou slabšej strany súd môže vykonať aj tie dôkazy, ktoré spotrebiteľ nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Súd aj bez návrhu obstará alebo zabezpečí taký dôkaz
(§ 295 CSP). Zároveň je potrebné v individuálnych spotrebiteľských sporoch dôsledne aplikovať aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo nemôže byť na ťarchu spotrebiteľa, ak žalobca v žalobe iba označí,
ale nepripojí všetky dôkazy na podporu svojich tvrdení. V dôsledku informačného deficitu, ktorý je pre
spotrebiteľa v spotrebiteľských sporoch obvyklý, musí dôkaznú povinnosť za spotrebiteľa suplovať súd,
a to aj v prípade, ak spotrebiteľ nepredložil alebo nemôže predložiť dôkazy vlastnou vinou. Z judikatúry
Súdneho dvora Európskej únie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplýva, že v spotrebiteľských sporoch
je revitalizovaná nielen dôkazná povinnosť spotrebiteľa, ale aj jeho povinnosť tvrdenia. Toto pravidlo
neplatí jedine vtedy, ak spotrebiteľ s takýmto postupom nesúhlasí, teda prejaví vôľu byť neprijateľnou
zmluvnou podmienkou naďalej viazaný (F.,G., H., I., J., K., G., I., J., K., L., G.,a kol. Civilný sporový
poriadok. Komentár. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).
Pasivita žalovaného v konaní nemôže mať za následok aplikáciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP
povinnosť všeobecného súdu priznať akýkoľvek uplatnený nárok
Dovolateľka v spore nepreukázala aktívnu vecnú legitimáciu z dôvodu nepreukázania splnenia
podmienok pred postúpením pohľadávky bankou podľa § 92 ods. 8 vety prvej Zákona o bankách na
nebankový subjekt, bez splnenia ktorých je postúpenie pohľadávky v zmysle § 525 ods. 2 Občianskeho
zákonníka vylúčené a následne postúpenie pohľadávky banky, ku ktorému došlo v rozpore s týmto
ustanovením je neplatným právnym úkonom v zmysle § 39 Občianskeho zákonníka. Na absolútnu
neplatnosť postúpenia musí súd prihliadnuť aj bez námietky (z úradnej povinnosti) (R 60/2018). Zároveň
aj vecnú legitimáciu súd skúma z úradnej povinnosti, ktorej nedostatok má za následok zamietnutie
žaloby bez vecného prejednania.
Nepreukázanie písomnej výzvy právneho predchodcu žalobcu z 18. marca 2009 žalovanému pred
postúpením pohľadávky, malo za následok nedostatok aktívnej vecnej legitimácie na uplatnenie
pohľadávky, ako aj nedostatok oprávnenia na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti úveru (napr.
rozhodnutie najvyššieho súdu z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017). Uplatnený dovolací dôvod
týkajúci sa nesprávneho právneho posúdenia skutkových tvrdení žalobcu o nepreukázaní splnenia
osobitných podmienok podľa § 92 ods. 8 vety prvej Zákona o bankách v spore s ochranou slabšej strany
preto nebol dôvodný.

7. Žalobca súdu doručenie „Oznámenia o zmene spôsobu úhrady“ a „Predžalobnú upomienku“, ktoré
obsahovali poučenie o možnosti postúpenia pohľadávky nepreukázal, preto ich súd nemohol mať za
vykonané (§ 45 ods.1 OZ - Prejav vôle pôsobí voči neprítomnej osobe od okamihu, keď jej dôjde.).
8. Na očakávanú námietku žalobcu, že k preukázaniu jeho aktívnej vecnej legitimácie postačuje
„Oznámenie o postúpení pohľadávky“ zasielané dlžníkovi, poukazuje súd na citovaný R – 6/2022



o povinnosti skúmania vecnej legitimácie ex offo, ako aj na na R – 46/2029:  Z hľadiska vecnej legitimácie
navrhovateľa na podanie určovacieho návrhu v danej veci (pozn. OS Prešov – ak vec môže byť
predmetom určovacej žaloby, môže byť aj predmetom ex offo predbežnej otázky) nebolo vylučovacou
skutočnosťou, že nebol účastníkom zmluvy o postúpení pohľadávky. Pre jeho legitimáciu svedčí to, že
touto zmluvou (právnym úkonom odporcov) došlo k zásahu do jeho právneho postavenia ako účastníka
nie síce zmluvy o postúpení pohľadávky, ale dohody s veriteľom (odporcom 2/), ktorej postúpenie
odporovalo podľa § 525 ods. 2 Občianskeho zákonníka.
Uvedeného právneho postavenia navrhovateľa nemohlo zbaviť oznámenie postupcu (odporcu 2/) o
postúpení pohľadávky postupníkovi (odporcovi 1/). Z Občianskeho zákonníka nemožno vyvodiť, že
dlžník by nemohol namietať a súd skúmať platnosť zmluvy o postúpení pohľadávky, ak by toto postúpenie
dlžníkovi oznámil postupca, ale dlžník by mohol namietať platnosť zmluvy o postúpení pohľadávky, ak by
postúpenie pohľadávky postupca dlžníkovi síce neoznámil, avšak postupník by postúpenie pohľadávky
dlžníkovi preukázal. Na takéto rozlišovanie (dualitu) v postavení dlžníka (porovnaj R 119/2003) nemožno
nájsť oporu v ustanovení § 526 ods. 2 Občianskeho zákonníka. Podľa tohto ustanovenia ak postúpenie
pohľadávky oznámi dlžníkovi postupca, nie je dlžník oprávnený sa dožadovať preukázania zmluvy o
postúpení. Z uvedeného ustanovenia však nemožno činiť záver, že "dlžník sa v takomto prípade nemôže
dovolať neplatnosti zmluvy o postúpení pohľadávky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by
postúpenie pohľadávky preukazoval zmluvou o postúpení postupník."
V ustanovení § 526 a ani na inom mieste Občiansky zákonník nerozlišuje takéto dve postavenia dlžníka
z hľadiska jeho možnosti namietať neplatnosť zmluvy o postúpení pohľadávky.
Z hľadiska rozšírenia (ďalšej) argumentácie žiada sa práve na tomto mieste uviesť historický
exkurz v podobe dobovej judikatúry publikovanej v Úradnej zbierke rozhodnutí Najvyššieho súdu
Československej republiky vo veciach občianskoprávnych z právnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej
Rusi: "Uvedomenie dlžníka má len ten význam, že dokiaľ sa ono nestane, dlžník môže sa po práve
účinne zbaviť svojho záväzku aj platením do rúk cedenta." (Rozh. z 20. VI. 1933, Rv III 817/1932.).
Ustanovenie § 526 ods. 1 druhá veta Občianskeho zákonníka, podľa ktorého dokiaľ postúpenie
pohľadávky nie je oznámené dlžníkovi alebo dokiaľ postupník postúpenie pohľadávky dlžníkovi
nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnením postupcovi, má svoj zásadný význam na riešenie otázky
splnenia dlhu. Splnenie dlhu v súlade s citovaným ustanovením môže nastať dokonca i v prípade, keď
predmetná pohľadávka už nepatrí postupcovi, keďže ju medzičasom zmluvou o postúpení pohľadávky
postúpil postupníkovi, avšak postúpenie pohľadávky ešte nebolo oznámené, resp. preukázané dlžníkovi,
ako to vyžaduje citovaná právna úprava. V takomto prípade ide o výnimku z princípu zániku záväzku
jeho splnením veriteľovi (§ 488, § 559 ods. 1 Občianskeho zákonníka). Táto úprava (§ 526 ods. 1 druhá
veta Občianskeho zákonníka) spolu s úpravou v § 526 ods. 2 Občianskeho zákonníka (ak postúpenie
pohľadávky oznámi dlžníkovi postupca, nie je dlžník oprávnený sa dožadovať preukázania zmluvy o
postúpení) je premietnutím zásady ochrany dobrej viery dlžníka, t.j. aby nebol poškodený, ak konal v
dôvere v doterajší záväzkový vzťah, resp. v dôvere aj v postupcove oznámenie o postúpení pohľadávky.
Zmyslom takejto ochrany dobrej viery dlžníka je vylúčiť, aby dlžník bol v budúcnosti nútený opätovne
plniť postupcovi, resp. od postupníka vymáhať spätne plnenie mu poskytnuté z dôvodu neplatnosti alebo
neexistencie zmluvy o postúpení pohľadávky.
Otázka neplatnosti teda nie je nevýznamná, ak je predmetom sporu o neplatnosť takejto zmluvy, ako je
tomu v tomto prípade, resp. ak sa požaduje (uplatňuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej
postúpenej pohľadávky; táto otázka je však úplne irelevantná vo vzťahu k účinkom splnenia pohľadávky
(záväzku) dlžníkom postupníkovi. Preto ak postúpenie pohľadávky oznámil dlžníkovi postupca, prípadne
dlžníkovi takéto postúpenie preukázal postupník, a dlžník záväzok splnil postupníkovi, záväzok dlžníka
týmto splnením postupníkovi zaniká aj v takom prípade, keď zmluva o postúpení pohľadávky je neplatnou
alebo keď zmluva o postúpení vôbec neexistuje. V spore o neplatnosť zmluvy o postúpení pohľadávky,
resp. o jej splnenie, kedy postúpená pohľadávka nie je ešte uhradená, je však súd povinný prihliadať z
úradnej povinnosti (ex offo) ku skutočnostiam, ktoré majú za následok absolútnu neplatnosť právneho
úkonu, ak vyjdú v konaní najavo. Absolútna neplatnosť právneho úkonu znamená, že priamo zo zákona
(ex lege) a od počiatku (ex tunc) sa na dotknutý právny úkon hľadí, ako keby nebol urobený. Odlišný
prístup by znamenal obchádzanie ustanovení o absolútnej neplatnosti právnych úkonov a v konkrétnom
prípade aj obsoletnosť ustanovenia § 525 ods. 2 Občianskeho zákonníka (keďže k tejto úprave by sa
nemohlo prihliadnuť). Správne preto odvolací súd považoval navrhovateľa za vecne legitimovaného na
požadované určenie neplatnosti právneho úkonu.

9. Podľa § 86 ods.5 zákona č. 452/2021 Z.z. - Ak je napriek písomnej výzve podniku účastník, nepretržite
dlhšie ako 90 dní v omeškaní so splnením svojho peňažného záväzku voči podniku, môže podnik



postúpiť svoju peňažnú pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku písomnou zmluvou inej
osobe aj bez súhlasu účastníka. Toto právo podnik nemôže uplatniť, ak účastník ešte pred postúpením
pohľadávky uhradil podniku omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane príslušenstva. Pri
postúpení pohľadávky je podnik povinný odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu,
na ktorého základe vznikla postúpená pohľadávka.
9.1. Na základe vyššie uvedeného tak súd uzatvára, že žalobca nepreukázal, že mu svedčí aktívna
vecná legitimácia vo vzťahu k uplatnenej pohľadávke, a to, preto, že nepreukázal, že a) pohľadávka voči
žalovanému bola predmetom postúpenia a že b) postúpenie bolo vykonané v súlade so zákonom.

10. Podľa § 251 C.s.p. - Trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.
Podľa § 255 ods.1 C.s.p. - Súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.
Podľa § 262 ods.1 C.s.p. - O nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.
10.1. Žalovanému v konaní plne úspešnému súd nárok na náhradu trov konania nepriznal, keďže mu
žiadne trovy konania nevznikli.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie. Podľa § 359 C.s.p. - Odvolanie môže podať strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na Okresnom súde Prešov v dvoch (2)
vyhotoveniach.
Podľa § 363 C.s.p. - V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Podľa § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.
Podľa § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu
prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
(3) Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Podľa § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
Ak žalovaný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, žalobca  môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku.


