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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci nedobrovolnej hospitalizacie X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, X. N., t.€. umiestneny na Psychiatrickom oddeleni Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena,
v tomto konani zastupeny procesnym opatrovnikom Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, X. N.,
za ucasti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, so sidlom Mieru 549/16, Trstena, v konani o
vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta vydanie opravného uznesenia, ktorym by opravil Uznesenie ¢.k. 12Pu/15/2019-4
zo dria 24.10.2019

Il. Sidopravuje treti a piaty odsek odévodnenia Uznesenia ¢.k. 12Pu/15/2019-11 zo dfia 24.10.2019:
3. OSetrujuca lekarka pri vysluchu siudom zo dria 24.10.2019 po pouceni podla § 195 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) vo veci uviedla, Ze sa jedna o 29 ro¢ného
pacienta. Prvykrat bol hospitalizovany na tomto oddeleni v januari roku 2017 pre zmieSanu porucha
osobnosti, psychotickd dekompenzacia, pri druhej vo februari roku 2017 pre akutnu psychoticku
poruchu s priznakmi schizofrénie. Od prepustenia v zdravotnych zaznamoch sa nachadzaju len Styri
ambulantné psychiatrické zaznamy, t.j. z augusta a oktdbra roku 2019 z psychiatrickej ambulancie
Krupina a z ambulancie Zvolen s diagnézou F20.5 a, F60.31. Pri ambulantnej lie€be non-compliance,
selfmanazment lieCby. Privezeny bol rychlou zdravotnou sluzbou pre poruchy spravania, verbalnu
agresivitu, hyposomniu v domacom prostredi. Pacient bol prijaty pre relaps F20.5 pri liekovej non-
compliance. Klinicky bol pri vedomi, lucidny, orientovany vo vSetkych modalitach spravne, odpovede
inadekvatne, determinujicu tendenciu neudrzi, PM instabilné, iritabilny, afektemotivita instabilna,
uvolnené asociatné spojenia az semiautistické myslenie, paranoidné spracovanie reality, neologizmy,
paranoidita, naznaky paralogie, vnimanie sa javi intaktné, somnia aktualne v norme, anamn.
hyposomnia, osobnost psych. alterovana, totalna anozogndzia, orient. neurologicky v norme.

5. Umiestneny pacient bol pred vypocutim sidom dna 24.10.2019 pouceny podla §§ 258 a 259 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 195 a nasl. CSP spdsobom
zohladniujucim jeho aktualny zdravotny stav. Pacient pri vysluchu uviedol, Ze nechce byt na tomto
oddeleni, ale ani doma nema idealnu situaciu. Po zdravotnej stranke sa citi dobre, no potrebujete svoj
pokoj a najst trochu kludu. Pacient chce, aby mu bola ustanovena jeho matka ako opatrovnicka pretoze
ma obavu, Zze nebude momentalne rozumiet obsahu pisomnosti, vzhladom na to, ze ma nasadenu
lieCbu a uziva rézne lieky. V pondelok 21.10.2019 matka zavolala rychlu zdravotnd pomoc, pretoze
doslo k vymene nazorov s rodinnymi prislusnikmi, kedZe mu uz vela veci zaCalo doma vadit. Lieci sa
ambulantne, ale sam si vysadil lieky, pretoze mu po nich nebolo dobre. Na tomto oddeleni bol v minulosti
tiez nedobrovolne. Drogy neuziva vbbec a alkohol velmi zriedka. V suéasnej dobe je nezamestnany.

lll. Ostatné Casti Uznesenia ¢.k. 12Pu/15/2019-11 zo dna 24.10.2019 zostavaju nezmeneneé.



odovodnenie:

1. Sud Uznesenim ¢.k. 12Pu/15/2019-4 zo diia 24.10.2019 zacal konanie o pripustnosti prevzatia
a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti. Dalej sud Uznesenim ¢.k. 12Pu/15/2019-11 zo dfa
24.10.2019 vyslovil, Ze prevzatie hospitalizovanej osoby do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

2. Diia 06.11.2019 bolo sudu doruené podanie procesnej opatrovni¢ky hospitalizovanej osoby
adresovala s oznacenim ,Odvolanie sa na nespravne a neuplné zistenie skutoéného stavu veci v
uzneseni ¢.k. 12Pu/15/2019-11“ a tiez podanie s oznacenim ,Namietky k uzneseniu sudu prvej inStancie
¢.k. 12Pu/15/2019-4".

3. V podani oznaenom ,Namietky k uzneseniu prvej inStancie ¢.k. 12Pu/15/2019-4“ bolo sudu
poukazané na chyby v pisani, ktoré uz boli opravené pred tymto podanim Uznesenim &.k.
12Pu/15/20149-16. Druha Cast sa tykala poziadavky, aby napadnuté uznesenie obsahovalo rozsirené
oddvodnenie a bolo tak totozné s poziadavkou ako v podani: ,Odvolanie sa na nespravne a neuplné
zistenie skuto¢ného stavu veci v uzneseni €.k. 12Pu/15/2019-11*

4. Podla obsahu sud tieto podania: ,Odvolanie sa na nespravne a neuplné zistenie skuto¢ného stavu
veci v uzneseni ¢.k. 12Pu/15/2019-11" a tiez podanie s oznacenim ,Namietky k uzneseniu sudu prvej
instancie ¢.k. 12Pu/15/2019-4" posudil ako navrhy na vydanie opravnych uzneseni a to aj v sulade s
intenciami Krajského stdu v Ziline zo dia 31.01.2020, kedy pripisom sp.zn. 7Cop/69/2019-42 vratil spis
bez meritérneho rozhodnutia.

5. Sud zamietol vydanie opravného uznesenia, ktorym by opravil Uznesenie €.k. 12Pu/15/2019-4 zo dfia
24.10.2019, pretoze toto bolo v relevantnej Casti uz opravené ex offo Uznesenim ¢.k. 12Pu/15/2019-16
zo dna 29.10.2019 a &o sa tyka druhej poZiadavky uvedenej v podani, tak sud uvadza, Zze v tomto
pripade neméze vydat opravné uznesenie a rozsirit tak odévodnenie napadnutého uznesenia, pretoze
predmetnym uznesenim sud len zacal toto konanie a bez vykonaného dokazovania sud v tom ¢Case
nemohol poznat skutkové okolnosti, ktoré procesna opatrovni¢ka v navrhu na vydanie opravného
uznesenia ziada doplnit.

6. Procesna opatrovni¢ka v podani, ktorym navrhla vydanie opravného uznesenia, ktorym by sud opravil
Uznesenie ¢.k. 12Pu/15/2019-11 a to tak, Ze v odseku 3 odévodnenia, aby bolo opravené, Ze v lekarskom
spise sa nachadzaju Styri ambulantné spravy namiesto dvoch, ktoré procesna opatrovni¢ka sama po
hospitalizacii priniesla do zdravotnickeho zariadenia. Dalej procesna opatrovnitka navrhla v odseku 5
predmetného uznesenia opravit datum vysluchu, ktory sa konala 24.10.2019 a nie 20.08.2019.

7. Sud navrhy procesnej opatrovnicky na vydanie opravného uznesenia, ktorym by sud opravil
Uznesenie ¢.k. 12Pu/15/2019-11 povazuje za dévodné a preto Il. vyrokom tohto opravného uznesenia
opravuje pisarske chyby v odsekoch 3 a 5 predmetného uznesenia.

8. Podla § 224 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

9. Sud na zaklade vys$Sie uvedeného zakonného ustanovenia tymto uznesenim opravil tieto pisarske
chyby a zarover rozhodol, Ze ostatné €asti predmetného uznesenia zostavaju nezmenené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie jve podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



