Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/55/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622203641

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Minarik

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6622203641.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. TomaSom Minarikom v spore zalobkyne: F. D., N. XX XX.XXXX,
trvale bytom B.A. XXX/X, XXX XX W., $tatna obgianka Slovenskej republiky, zastipena: JUDr. Bronislava
Garajova, advokatka so sidlom Zelezniéna 291, 986 01 Poltar, proti Zzalovanému: P. D., N. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/X, XXX XX W., statny ob¢an P. republiky, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sudvyporiadavarozvodom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze z veci
ktoré nadobudli strany sporu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva,
a to pod polozkou

A) nehnutelnosti vedené Okresnym uradom W. - katastralny odbor pre okres, obec a k.. W. na LV &.
XXXX ako byt €. XX, nachadzajuci sa vo vchode €. X na X p. domu s.¢. XXX postaveného na parcelach
reg. ,C*parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X na ul. B. M. W. v podiele 1/1 a podiel na spolo¢nych Castiach,
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu vo vyske 79/6474,

B) nehnutelnosti vedené Okresnym uradom W. - katastralny odbor pre okres, obec a k.u. W. na LV &.
XXXX ako parcely reg. ,C* p.€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1501 m2 a p .¢. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 913 m2, v podiele 79/6474,

C) finan¢né prostriedky na ucte zalovaného vedenom v Prima banke a.s. &: B. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, v sume 286,84 Eur,

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne nehnutelné veci uvedené pod polozkou A) a B)
spolu v celkovej hodnote 58.900 Eur, a do vylu€ného vlastnictva zalovaného prik a z u j e financné
prostriedky uvedené pod polozkou C) spolu v celkovej hodnote 286,84 Eur.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu Zalovaného z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 8.306,58 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud spatvzatie zaloby v Casti o vyporiadanie zariadenia kuchyne vcitane elektrospotrebicov,
zariadenia spalne, zariadenia obyvacky a zariadenia detskejizby nepripust a.

IV. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 22. 09. 2022 sa zalobkyfia domé&hala vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM“) k hnutefnym a nehnutelnym veciam
nadobudnutym za trvania manZelstva medzi fiou a Zalovanym z dévodu, Ze po zaniku manzelstva
rozvodom (rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 15Pc/14/2022 zo dia 3.8.2022) nedoslo medzi
nimi k vyporiadaniu dohodou. Uviedla, Ze do zaniknutého BSM patria nasledovné nehnutefné veci: A)



vedené Okresnym uradom W.T. - katastralny odbor pre okres, obec a k.u. W. na LV ¢. XXXX ako byt &.
XX, nachadzajuci sa vo vchode €. X na X p. domu s.&. XXX postaveného na parcelach reg. ,C* parc. &.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X na ul. B. M. W. v podiele 1/1 a podiel na spolo€nych €astiach, zariadeniach a
prisludenstve bytového domu vo vySke 79/6474 (dalej aj ,Byt*) a B) vedené Okresnym uradom Poltér -
katastralny odbor pre okres, obec a k.u. W. na LV ¢. XXXX ako parcely reg. ,C* p.&. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1501 m2 a p .&. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 913 m2 v
podiele 79/6474 (dalej aj ,Pozemok pod bytovym domom®), spolu v hodnote 58.000 Eur. Do zaniknutého
BSM patria aj hnutelné veci, to zariadenie kuchyne vcitane elektrospotrebicov, celkové zariadenie
spalne, celkové zariadenie obyvacky a =zariadenie detskej izby v celkovej symbolickej hodnote 4
Eura nakolko Zalobkyfia nechce zvySovat hodnotu aktiv BSM a na prikdzani tohto bytového zariadenia
Zalobkyfa ani netrva. Okrem toho do masy BSM patri aj motorové vozidlo Skoda Rapid ECV W. XXX
P. v hodnote 6000 Eur a zostatky na uétoch vedenych v Prima banke a.s. na meno P. D. IBAN B. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a IBAN B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v celkovej hodnote 10
000.- Eur. Dalej uviedla, Ze na kupu Bytu a jeho rekonstrukciu, bytové zariadenie a kipu motorového
vozidla si strany sporu pozi€ali peniaze za trvania manzelstva, a to od V. M. rod. K., N.. X.X.XXXX,
bytom V. X sumu 35 000.- Eur ( Kupa bytu) s tym, Ze dIZna suma ku driu rozvodu bola. 30 000.- Eur,
od J. X, N.. XX XX XXXX, A. W. XXX/XX, W. sumu 18 000.- Eur ( rekonStrukcia Bytu ) s tym, Ze dIzna
suma ku driu rozvodu bola 13 000.- Eur, od J. X, N.,. XX XX.XXXX, W. XXX/XX, W. sumu 12 000.- Eur
( rekonstrukcia Bytu) s tym, Ze dlZna suma ku dfiu rozvodu bola 9 000.- Eur, od B. M., N.. XX. X. XXXX,
A. V. X sumu 16 000.- Eur ( kipa motorového vozidla ) s tym, Ze dlzna suma ku dfiu rozvodu bola 5
300.- Euraod V. K., N.. X X.XXXX, A. Y. V. XXX/XX, W. sumu 11 000.- Eur ( kipa bytového zariadenia )
s tym, Ze dIZzna suma ku dfiu rozvodu bola 6000.- Eur. Navrhla, aby sud BSM vysporiadal tak, ze do
vyluéného vlastnictva zalobkyne prikaze v3etky nehnutefné aj hnutelné veci, ako aj vetky pasiva z
Zalovanému z dévodu vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sumu 5352.- Eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovany bude povinny nahradit Zalobkyni trovy konania.

2. Zalovany sa pisomne k veci nevyjadril.

3. Na pojednavani dra 13.2.2023 Zalobkyna k polozke Byt uviedla, Ze sa so Zalovanym rozhodli, Ze
kupia tento byt za 29.000 Eur a k tomu garaz za 3.000 Eur (tato bola predand za trvania manzelstva a
nie je predmetom vyporiadania BSM). KedZe to bolo narychlo a peniaze nemala, poZi¢ala jej dcéra V.. V.
K. 35.000 Eur, aby to bolo aj trochu viac, ked by ndhodou potrebovali. Zalovany tak isto peniaze nemal,
kedZe za r. 2013 zarobil 3173,94 Eur, za rok 2014 3.467,73 Eur, za rok 2015 1.458,84 Eur, za rok 2016
nezarobil ni¢, za rok 2017 753,88 Eur a za rok 2018 2.437,84 Eur. Zalovany k tejto polozke uviedol, Ze
29.000 Eur bola naozaj kupna cena Bytu, ale obaja mali peniaze v banke nakolko pracovali v Rakusku.
Pre kupou Bytu povedal, Zze polovicu kipnej ceny, t.j. 14.500 Eur da on a 14.500 Eur da Zalobkyna.
Ziadna pozitka dcérou zalobkyne poskytnuta nebola pretoze manzel V. K. je invalidny déchodca, ona
nema peniaze, preto ich nemohla ani pozicat. Dalej Zalovany k tejto polozke na Gvod pojednavania
uviedol, Ze Byt si chce nechat’ nakolko nema kde inde byvat. Neskdr v priebehu pojednavania viak
uviedol, Ze byt za sumu 100.000 Eur preda a peniaze si so Zalobkyfiou rozdelia na polovicu. Podla
jeho nazoru je hodnota Bytu 100.000 Eur a ked mu Zalobkyra da 50.000 Eur, tak ,skoncili“. V zavere
pojednavania uviedol, Ze ak mu Zalobkynha vyplati 40.000 Eur, tak zajtra z Bytu odide. Zaroven uviedol,
Ze sudu predlozi dékaz o hodnote predmetnej nehnutelnosti.

4. K polozkam zariadenie kuchyne véitane elektrospotrebicov, celkové zariadenie spalne, celkové
zariadenie obyvalky a zariadenie detskej izby Zalovany uviedol, Ze tieto veci nie su spoloéné a
Ze spoloéné hnutelné veci (s vynimkou auta neexistuju). Zalobkyria k tymto hnutefnym veciam na
pojednavani uviedla, Ze nechce, aby predmetom masy BSM boli tieto hnutelné veci. Nema o ne zaujem.

5. K pézickam o p. X. zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze tieto boli obe poskytnuté a pouzité na
rekonstrukciu Bytu. Zalovany o tychto pézi¢kach vedel. P. X. sice je déchodkyria, ale 20 rokov pracovala

280 Eur, potvrdil vSak, Ze v Rakusku pracovala. Tiez poukazal na to, Ze Zalobkyria mala peniaze na kupu
motorového vozidla, ktoré stalo 13.000 Eur, nie 16.000 Eur a peniaze na jeho kupu si nepozi€iavala.

6. Na dalSie pojednavania sa Zalovany, napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, bez ospravedinenia
nedostavil. S poukazom na § 157 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,CSP*) v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,



spravidla na jedinom pojednavani, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory po
prvom pojednavani dal$i zaujem o toto konanie neprejavil.

7. Pisomnym podanim na €.1. 122 spisu Zalobkyna vzala podanu Zalobu v €asti o vyporiadanie zariadenia
kuchyne v€itane elektrospotrebitov, zariadenia spalne, zariadenia obyvacky a zariadenia detskej izby
spat. Z dévodu, Ze Zalovany so spatvzatim zaloby v tejto €asti suhlas neudelil, sud konanie v tejto &asti
podla § 146 ods. 2 CSP nezastavil.

8. Na pojednavani dha 17.1.2024 Zalobkyfia uviedla, Ze v suCasnosti pracuje v Rakusku ako
opatrovatelka a pracovala tam aj po€as manzelstva. V Rakusku zarobi t.€. aj 2 000,00 € mesacne plus
ma déchodok zo SR priznany v roku 2019. Momentalne je vo vySke 486,00 € a 1. 3. 2022 jej bol priznany
aj déchodok v Rakusku. Momentéalne méa vysku 124,00 €. P&zicky, o ktorych tvrdi, Ze boli uzatvorené
a ktoré boli pouzité na nadobudnutie majetku, splacala z tychto prijmov. Pokial sa jedna o poloZku
Byt a nan naviazanu p6zi¢ku, tak situacia bola takd, Ze byvala vlastne v malom byte, kde po uzavreti
manzelstva sa pristahoval aj Zalovany a jednoducho hladali nie€o vacsie. Vtedy sa naskytol trojizbovy
byt a tento kupili. Ona sa ho predtym, ako byt kupovali, pytala, Zze &i chce, aby sa kupil tento byt na
oboch, a teda, €i poskytne polovicu finanénych prostriedkov nar. On uviedol, Ze tak urobi. Nakolko
Zalobkyna nemala tolko pefiazi, pozi¢ala si od dcéry 35 000,00 €. Vtedy sa kupil byt a garaz. Zalovany
sice pdvodne slubil, Ze polovicu pefiazi na Byt zaplati, realne vSak nikdy polovicu penazi na tento byt
nedal. Nevedela sa vyjadrit k tomu, pre€o do spravy, ktord adresovala Zalovanému, ktora sa nachadza
na Cisle listu 6 spisu, uviedla, Ze sumu 14 500,00 € na tento byt prispel. Bola v tazkom rozpoloZeni,
pravidelne ju bil, kradol jej veci, robil jej schvalnosti, mozno to bolo v tejto suvislosti. Ona to myslela
inym spdsobom ako je to napisané. Byt by mal byt prikazany do jej vlastnictva v prvom rade preto, Ze
ona hradi vlastne v3etky pozi¢ky, ktoré s tymto bytom suviseli. Ona zarobila aj va&Sinu penazi, ktoré na
az tri roky Ziadnu pracu nemal. Sama hradi vydavky na elektrinu 31,00 € a plyn 10,00 €, na polovicu
hradia len vydavky na najom.

Byt je potrebné prikdzat do vlastnictva Zalobkyne aj z toho dévodu, Ze Zalovany zrejme nema ani
financné prostriedky na to, aby mohol Zalobkyriu vyplatit, a to z toho dévodu, Ze posledné tri roky
nepracuj a Zalobkyha nevie o tom, Ze by mal priznany déchodok.

9. V pisomnom podani na €.l. 162 Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany dfia 20.7.2018 uhradil 4000.- Eur na
kupu bytu. Tieto finanéné prostriedky pochadzali z jeho prijmu zo zamestnania, nakolko v tom obdobi
este CiastoCne pracoval. Teda ide o prostriedky BSM. Dria 5.11.2018 prispel zo svojho zarobku sumou
2500.- Eur na rekonstrukciu bytu. Dalej uviedla, Ze SMS sprava, ktorou pisala Zalobkyfa Zalovanému, Ze
mu vyplati 14 500.- Eur, bola ponuka na mimosudne vyrovnanie. Zalobkyria mala zaujem na uzatvoreni
mimosudnej dohody, kedZe Zalovany investoval do kupy a rekon$trukcie Bytu sumu 6500.- Eur, sice z
prostriedkov BSM, ale predsa. Bola ochotna mu vyplatit aj vy3$8iu sumu, aby sa vyhla suidnemu konaniu.
Uviedla teda do SMS spravy kupu Bytu, myslené vSak boli aj prostriedky na rekon$trukciu. Jej zamerom
bolo v3ak ukon€it' vyporiadanie BSM dohodou.

10. Na pojednavani diia 1.3.2024 Zalobkyna uviedla, Ze motorové vozidlo, ktoré Ziada vyporiadat, este
pred rozvodom manzelstva previedla na svoju dcéru. Pokial sa jedna o SMS, ktora sa nachadza v
spise, situacia bola taka, Ze sa Zalovaného uz chcela zbavit, chcela to vybavit mimosudne a bola
ochotna zaplatit mu aj polovicu kipnej ceny bytu, hoci potom, €o si skontrolovala vSetky vypisy z uctu,
zistila, Ze on vlastne ani polovicou na kupu tohto bytu neprispel. V ramci zaverecnej reci zalobkyna

pbzicky boli. Byt by mal byt prikdzany Zalobkyni z dévodu, Ze vilastne disponuje dostato&nymi finanénymi
prostriedkami na vyplatu Zalovaného. Co sa tyka tych fyzickych utokov Zalovaného, priestupkové
konania zrejme boli zastavené, ale uz aj z tych svedeckych vypovedi, ako aj z toho, Ze Zalobkyra sa
opakovane domahala neodkladného opatrenia voCi Zalovanému, vyplyva, Ze tych fyzicky utokov bolo
viacero, ktoré mozno neskoncili ako trestné €iny, mozno skon¢ili len ako priestupky, ale vlastne to nasilie
tam bolo.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov B. M. P. V. K., odpovedou na lustraciu v
bankéach zo dia 16.3.2023, sms-spravou na €. |. 6 spisu, €iastoénym vypisom listu vlastnictvana &. |. 7
a 8 spisu, zmluvou o p&zicke na €. I. 9 spisu, zmluvou o pézi¢ke na €. I. 10 spisu, zmluvou o pdzitke na
€. 1. 11 spisu, zmluvou o pbzi¢ke na €. I. 12, zmluvou o pdzicke na €. |. 13 spisu, odpovedou na lustraciu v

bankéach zo diia 20. 11. 2023, znaleckym posudkom na €. |. 79 a nasledujucich spisu a vyjadrenim na €.



[. 107 spisu, vypisom z uctu na &.1. 123 spisu, kipno-predajnou zmluvou na €. |. 163 spisu, osvedéenim

o evidencii (druha &ast) na €. |. 164 a 165, zmluvou o pdzi¢ke na €. |. 166, kipnou zmluvou na €. . 167,
vypisom z U¢tu na €. I. 170 a potvrdenim o transakcii €. I. 171, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci.

12. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname (§ 186 ods. 1 CSP), Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo dna
9. 4. 2011 a z tohto manZelstva nepochadzaju maloleté deti. ManZelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp. zn. 15Pc/14/2022-28 zo diia 3.8.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 22. 8. 2022.

Masa BSM a jej hodnota

13. Podla § 143 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

14. Ako uz bolo uvedené vySsie, podanou Zalobou Zalobkyha vymedzila predmet BSM tak, Zze ho tvoria
v prvom rade nehnutelné veci pod polozkou A) a B), t.j. Byt a Pozemok pod bytovym domom. Zalovany
s tym, Ze predmetné nehnutefnosti masu BSM tvoria, suhlasil. Preto sud s poukazom na § 186 ods. 2
CSP (v zmysle ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti) do masy BSM tieto polozky zahrnul, ked aj z €iasto&ného vypisu z listu vlastnictva na €. I.
7 a 8 spisu vyplynulo, Ze obe tieto poloZky patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu titulom
kupnej zmluvy zapisanej pod V 766/2018 z 30.9.2018 a titulom navrhu na zapis do BSM zaevidovaného
prislusnym katastralnym odborom pod Z 616/2019 zo diia 5.6.2019. Pri ur€ovani hodnoty tychto veci sud
vychadzal z ustalenej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze pri stanoveni ceny vychadza zo stavu veci v dobe
zaniku BSM, ale z jej ceny v dobe vykonania vyporiadania (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1MCdo/12/2011, 2Cdo/37/2011 a 3Cdo/174/2012). Zalobkyfa hodnotu predmetnych nehnutelnych veci
odhadla na 58.000 Eur, s &im Zalovany nesuhlasil, ked tvrdil, Ze tato hodnota je 100.000 Eur. Zalobkyria
na preukazanie svojich tvrdeni predloZila znalecky posudok (na €.l. 79 spisu), z ktorého vyplynulo, Ze
v8eobecna hodnota Bytu a Pozemku pod bytovym domom je 58.900 Eur. Zalovany zavery uvedeného
znaleckého posudku nespochybnil a na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti o tom, Ze hodnota tychto
nehnutelnosti je 100.000 Eur, nepredloZil a ani neoznadil Ziadne dbokazy. Sud mal tak preukazané, Ze
hodnota nehnutelnosti pod polozkami A) a B) je 58.900 Eur.

15. Dalej Zzalobkyfa navrhla vyporiadat aj zostatky na G&toch vedenych v Prima banke a.s. na meno P. D.
IBAN B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a IBAN B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v celkovej
hodnote 10 000.- Eur. Zostatok na ucte predstavuje inu majetkovu hodnotu - pohladavku vodi banke,
ktora vedie ucet. Aj ostatné majetkové prava popri hnutelnych a nehnutelnych veciach su predmetom
BSM s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 4 in fine Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je
potrebné pojem ,predmet vlastnictva® pouzity v § 143 Obc&ianskeho zakonnika vykladat' SirSie a zahfha
aj pouzity pojem ,iné majetkové hodnoty“ uvedeny v ustanoveni § 149 ods. 4 in fine Obcianskeho
zdkonnika (k tomu pozri rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/168/2005
publikované ako R 27/07 a sp. zn. 50bdo/11/2007). Preto sud vykonal dokazovanie na zistenie, ¢i v dobe
zaniku BSM (22. 8. 2022) takéto pohladavky voci banke existovali (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/3110/2010 prijaté ako R 35/2012).

16. Odpovedou na lustraciu v bankach zo dfia 16.3.2023 sud zistil, Ze u€et vedeny na meno P. D. IBAN
B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfia 22.8.2022 existoval a zostatok na fiom bol k uvedenému
driu 286,84 Eur. Naopak, odpovedou na lustraciu v bankach zo dna 20. 11. 2023 bolo preukazané, ze
ucet vedeny na meno P. D. J. B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol diha 28.6.2022 (t.j. eSte poCas
manzelstva) zruSeny. Preto sud do masy BSM zahrnul len finanéné prostriedky na ucte Zalovaného
vedenom v Prima banke a.s. €: B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v sume 286,84 Eur.

17. Z dbvodu, Ze predmetom vypriadania v zmysle uz vy$Sie uvedeného mdzu byt len vgci, ktoré ku
driu zaniku BSM tvorili jeho sucast, sud do masy BSM nemohol zahrnat motorové vozidlo Skoda Rapid



ECV W. XXX P., ked z osvedg&enia o evidencii (druha &ast) na &. |. 164 a 165 vyplynulo, Ze vlastnikom
i drzitefom predmetného vozidla je V. M. od 16.5.2022, €o nasledne uznala aj samotna Zalobkynia.

18. Rovnako sud do masy BSM nezahrnul ani zariadenie kuchyne v¢itane elektrospotrebicov, celkové
zariadenie spalne, celkové zariadenie obyvacky a =zariadenie detskej izby, ked Zalovany poprel,
Ze by tieto veci (ktoré navysSe neboli ani presne Specifikované) do BSM patrili s odévodnenim, Ze
Ziadne spolo&né hnutefné veci neexistuju. Bolo tak na Zalobkyni, ktora (povodne) tvrdila, Ze tieto blizSie
nespecifikované veci do BSM patria, aby tuto skutodnost preukazala. Zalobkyria vsak nie len, Ze
uvedenu tvrdenu skuto€nost’ nepreukazovala, ale na pojednavani vyslovne uviedla, Ze nechce aby boli
tieto veci predmetom masy BSM, v Eoho dbsledku nasledne Zalobu, pokial sa jedna o tieto veci, vzala
spat.

jeho rekons$trukciu, kipu auta a kipu bytového zariadenia. K pézi¢ke na kupu Bytu osobitne uviedla, Ze
sa so zalovanym rozhodli, Ze kupia Byt za 29.000 Eur a k tomu garaz za 3.000 Eur (tato bola predana za
trvania manZzelstva a nie je predmetom vyporiadania BSM). KedZe to bolo narychlo a peniaze nemala,
pozitala jej dcéra V.. V. K. 35.000 Eur, aby to bolo aj trochu viac, ked by nahodou potrebovali. Zalovany
tak isto peniaze nemal, kedZe za r. 2013 zarobil 3173,94 Eur, za rok 2014 3.467,73 Eur, za rok 2015
1.458,84 Eur, za rok 2016 nezarobil ni&, za rok 2017 753,88 Eur a za rok 2018 2.437,84 Eur. Zalovany
prisfubil, Ze polovicu finanénych prostriedkov nan da, realne tak nikdy neurobil. Len dfia 20.7.2018
uhradil 4000.- Eur na kupu bytu. Tieto finan&né prostriedky pochadzali z jeho prijmu zo zamestnania,
nakol'ko v tom obdobi este CiastoCne pracoval. Teda ide o prostriedky BSM. K p6zi¢kam o p. X. Zalobkyha
na pojednavani uviedla, Ze tieto boli obe poskytnuté a pouZité na rekonstrukciu Bytu. Zalovany o tychto
pozickach vedel. W.. X.K. sice je déchodkyha, ale 20 rokov pracovala v Rakusku Zalovany existenciu
kupu Bytu mali na bankovych ué&toch, Ze manzel V. K. (dcéry Zalobkyne) je invalidny déchodca, v ¢oho
dosledku ona nema peniaze a preto ich nemohla ani pozi€at. K p6zi¢kam od p X. na rekonstrukciu bytu
Zalovany uviedol, Ze menovana Zije z dochodku 280 Eur. Potvrdil v3ak, Ze v Rakusku pracovala. Tiez
poukazal na to, Ze Zalobkyfia mala peniaze na kupu motorového vozidla, ktoré stalo 13.000 Eur, nie
16.000 Eur a peniaze na jeho kupu si nepoZi€iavala.

20. Zo zmluvy o p6ziCke na €. I. 9 spisu, zo zmluvy o pdzicke na €. |. 10 spisu, zo zmluvy o péziCke
na €. I. 11 spisu, zo zmluvy o pdzi¢ke na &. |. 12, zo zmluvy o pdziCke na &. I. 13 spisu a napokon zo
zmluvy o péziCke na &. |I. 166 spisu sud zistil, Ze dria 27.7.2018 uzatvorila Zalobkyria ako diZzni¢ka s V..
V. K. ako veritelom zmluvu, ktorej predmetom bolo pozi¢anie pefazi vo vyske 35.000 Eur na kupu bytu
na ul. B. XXX/X, poschodie X, &. bytu XX M. W., a to v hotovosti pri podpise zmluvy a zavazok dlznika
pozi¢ané peniaze veritelovi vratit bezurocne v Case, ked dIznik ,bude mat®. Su€astou tejto zmluvy je
aj zoznam splatok, z ktorého vyplyva, Ze ku dfiu rozvodu manzelstva bola z tejto pdzicky zaplatena
suma 5.000 Eur. Diia 2.9.2015 uzatvorila Zalobkyfia ako dIZznic¢ka s B. M. ako veritefom zmluvu, ktorej
predmetom bolo pozi¢anie pefazi vo vySke 16.000 Eur na kupu ojazdeného motorového vozidla, a to v
hotovosti pri podpise zmluvy a zavazok diznika pozi¢ané peniaze veritelovi vratit bezurocne v Case, ked
diZznik ,bude mat®. Sucastou tejto zmluvy je aj zoznam splatok, z ktorého vyplyva, Ze ku dfiu rozvodu
manzelstva bola z tejto pdzicky zaplatena suma 10.700 Eur. Dfia 15.12.2018 uzatvorila Zalobkyna ako
dizni¢ka s J. X. ako veritefom zmluvu, ktorej predmetom bolo poZi€anie pefazi vo vyske 12.000 Eur
na dorekonstruovanie bytu na ul. B. XXX/X, poschodie X, €. bytu XX M. W., a to v hotovosti pri podpise
zmluvy a zavazok diznika pozi¢ané peniaze veritefovi vratit bezurolne v Case, ked diznik ,bude mat*.
Sucastou tejto zmluvy je aj zoznam splatok, z ktorého vyplyva, Zze ku diu rozvodu manzelstva bola z
tejto p6ziCky zaplatena suma 3.000 Eur. Dria 11.10.2018 uzatvorila Zalobkyria ako dizni¢ka s J. X. ako
veritelom zmluvu, ktorej predmetom bolo pozi¢anie pefazi vo vySke 18.000 Eur na rekonStrukciu bytu
na ul. B.T. XXX/X, poschodie X, €. bytu XX M. W., a to v hotovosti pri podpise zmluvy a zavazok dlznika
pozi¢ané peniaze veritelovi vratit bezurone v Case, ked dIznik ,bude mat®. Su€astou tejto zmluvy je
aj zoznam splatok, z ktorého vyplyva, Ze ku dfiu rozvodu manzelstva bola z tejto pdzicky zaplatena
suma 5.000 Eur. Dria 30.6.2019 uzatvorila Zalobkyna ako diZzni¢ka s V. K. ako veritefom zmluvu, ktorej
predmetom bolo pozi¢anie penazi vo vyske 11.000 Eur na dokupenie nabytku a prisluSenstva do bytu
na ul. B. XXX/X, poschodie X, &. bytu XX v W., a to v hotovosti pri podpise zmluvy a zavazok dlznika
pozi¢ané peniaze veritelovi vratit' bezuroCne v €ase, ked diznik ,bude mat®. Su€ast'ou tejto zmluvy je aj
zoznam splatok, z ktorého vyplyva, Ze ku diu rozvodu manzelstva bola z tejto p6zi¢ky zaplatena suma
5.000 Eur.



21. Kupnou zmluvou na €. I. 167 a potvrdenim o transakcii €. I. 171 mal sud za preukazané, Ze
dria 3.8.2018 uzatvorili manzelia S. ako predavajuci a Zalobkyfna ako kupujuca kupnu zmluvu, ktorej
predmetom bol zavazok predavajucich previest na Zalobkyru vlastnicke pravo k Bytu, Pozemku pod
bytovym domom a ku garazi a zavazok Zalobkyne uhradit predavajucim kupnu cenu 29.000 Eur za
Byt a Pozemok pod bytovym domom a sumu 3.000 Eur za garaz na bankovy uc¢et predavajucich ¢&. B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobkyfa dia 3.8.2018 kipnu cenu v plnej vyske na citovany uget
predavajucich uhradila.

22.V SMS sprave na C.l. 6 spisu Zalobkyna Zalovanému uviedla ,P. D., chcem ti vyplatit sumu 14.500
Eur, ktoru si investoval do kupy bytu na ul. B. XXX/X. XXXXX M. W. a nasledne ti otvorim garaz, aby si si
zobral len svoje veci. UZ sme sa pred tymto rozpravali o tomto vyrovnani sami, a druhy krat pred mojou
kamaratkou V. K. tj. v pondelok 05.09.2022 v naSom byte. Tymto ta uz 4-ty krat pisomne vyzyvam.
Cakam na tvoju odpoved. S pozdravom F. D..*

23. Vypisom z uctu na €. I. 170 spisu mal sud za preukazané, Ze dia 20.7.2018 bola na ucet Zzalobkyne
pripisana platba od odosielatela P. D. vo vyske 4.000 Eur s poznamkou ,na byt*.

24. Svedok B. M.X. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je Zenaty s V. K. od r. 2019. Vie o tom, Ze jeho
manzelka, eSte kym neboli manzelia, davala alebo poZi€iavala peniaze Zalobkyni na kdpu bytu. Nevie
presne kofko penazi jeho manzelka Zalobkyni poZi€ala. Vie, Ze Zalobkyna uz nie€o z tej sumy manzelke
vratila. Svedok zabezpec€oval kupu auta, ktoré je predmetom tohto konania, a to z toho dbévodu, Ze je
vyuceny automechanik a tymto veciam rozumie. Tiez pozi¢al zalobkyni sumu 16 000,00 € na zakupenie
tohto auta. Tuto sumu mu splaca tak ako méoze. Zalobkyna podla svedka dizi peniaze aj inym osobam,
a to pani K. a pani X.. Svedok si pamata aj na viaceré fyzické kontakty medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
kedy Zalovany Zalobkyriu viackrat dobil. Boli aj na pohotovosti, boli na policii a mysli si, ze takého fyzické
napadnutie sa odohralo mozno Styri az patkrat.

25. Z kupnej zmluvy na &.1. 163 spisu sud zistil, Ze dia 24.9.2015 Zalovana ako kupujuca a A & P-AUTO
W. X. ako predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok predavajuceho previest
vlastnicke pravo k vozidlu Skoda Rapid 1.6 TDi na kupujicu a zavézok kupuijucej zaplatit kipnu cenu
16.000 Eur.

26. Z vysluchu svedkyne K. vyplynulo, Ze tato jeden-krat videla Zalobkyriu s modrinou, a pytala sa jej,
o sa jej stalo? Zalobkyfa jej povedala, Ze ju Zalovany zbil a tieZ jej povedala, Ze to nebolo prvykrat.
Asi v roku 2019 ( svedkyna nevedela presne, vedela len, Ze vtedy bolo velmi teplo), pozZi€ala finanéné
prostriedky Zalobkyni, kvéli tomu, Ze ju o to poziadala. Svedkyha Zije sama, peniaze ma a pozicala jej
11 000,00 €. Svedkyna si nie je uplne ista, na ¢o zalobkyna tie peniaze pouzila. Mysli si, Ze to suviselo
s bytom, zrejme na jeho zariadenie. K dneSnému diu je Zalobkyria svedkyni diZnd priblizne 2 000,00 €.

27. Vykonanym dokazovanim tak mal sud v prvom rade preukdzané, Zze dha 30.6.2019 uzatvorila
Zalobkyna ako dIZznicka s V. K. ako veritefom zmluvu, ktorej predmetom bolo poZi¢anie penazi vo vyske
11.000 Eur na dokupenie nabytku a prislu$enstva do Bytu. Zalovany existenciu tejto p6zicky vyslovne
nepoprel, a preto sa s poukazom na § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia Zalobkyne o tejto p6zicke
povazuju za nesporné. Len na okraj pritom sud uvadza, Ze existencia tejto p&zicky vyplyva nie len z
pisomne uzatvorenej zmluvy, ale aj z vysluchu samotnej veritelky V. K.. Rovnako sud mal za preukazané,
Ze dna 2.9.2015 uzatvorila Zalobkyria ako diZzni¢ka so B. M. ako veritelom zmluvu, ktorej predmetom
bolo poZiéanie pefiazi vo vyske 16.000 Eur na kipu ojazdeného motorového vozidla. Zalobkyfa na
preukazanie svojich tvrdeni totiz predlozila nie len samotnu zmluvu o p&Zzi¢ke, ale aj kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo nadobudnutie ojazdeneného motorového vozidla jej osobou za sumu prave 16.000 Eur,
a to v rovnakom mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke. Napokon pozi¢anie sumy 16.000
Eur Zalobkyni vyplynulo aj z vysluchu p. B. M.. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze kdpna cena vozidla bola
len 13.000 Eur tak bolo priamo vyvratené a ostatné tvrdenia o tom, Zze Zalobkyria si peniaze na auto
poziCiavat nemusela nakofko ich mala, zostali len v rovine tvrdeni, ked Zalovany na ich preukazanie
neoznadcil Ziadne dbkazy. Obdobné zavery platia aj pre pdzicku, ktorou Zalobkyria nadobudla sumu
18.000 Eur na rekonstrukciu Bytu, a to na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej s p. X. dfia 11.10.2018,

resp. o pOzi¢ku, ktorou nadobudla sumu 12.000 Eur na dorekons$truovanie predmetného bytu, a to na



zaklade zmluvy o p6zicke uzatvorenej s p. X. dfia 15.12.2018. Zatial €o totiz Zalobkyria existenciu zmluv
o pbdziCkach sudu preukazala a prezentovala aj (so Zalovanym) nesporné skutkové tvrdenie, ze p. X.
pracovala 20 rokov v Rakusku, Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze peniaze na rekonstrukciu bytu mali a

Ze si Zalobkynia od p. X. peniaze na rekonstrukciu nepozi¢ala, Ziadnymi dokazmi nepreukazal.

28. Pokial sa jedna o p6zic¢ku v sume 35.000 Eur, ktorou mala Zalobkyha ziskat sumu 35.000 Eur na
zakupenie Bytu, Pozemku pod bytovym domom a garaze, vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobkyha dfia 3.8.2018 ako kupujuca s manzelmi S. ako predavajucimi uzatvorila kiipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol zavazok predavajucich previest na zalobkyriu viastnicke pravo k Bytu, Pozemku
pod bytovym domom a ku garazi a zavazok zalobkyne uhradit’ predavajicim kupnu cenu 29.000 Eur za
Byt a Pozemok pod bytovym domom a sumu 3.000 Eur za garaz na bankovy uc¢et predavajucich ¢&. B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Rovnako bolo preukazané, Zze Zalobkyha dria 3.8.2018 kupnu cenu
v plnej vyske na citovany uget predavajucich uhradila. Dalej Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni
predloZila zmluvu o péziCke uzatvorenu dfia 27.7.2018 medzi zalobkyriou ako dizni¢kou s V.. V. K. ako
veritelom s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bolo pozi¢anie pefiazi vo vySke 35.000 Eur na kupu bytu
na ul. B. XXX/X, poschodie X, &. bytu XX v W., a to v hotovosti pri podpise zmluvy a zavazok dlznika
pozi¢ané peniaze veritelovi vratit bezurocne v €ase, ked dIZnik ,bude mat*. Existencia zmluvy o p&Zicke
pritom vyplyva aj z vysluchu svedka M., ktory uviedol, Ze je Zenaty s V.. V. K. od r. 2019 a Ze ma vedomost’
o tom, Ze tato este pred uzavretim manzelstva pozi€ala Zalobkyni nejaké peniazné prostriedky na kupu
Bytu a Ze Zalobkyna V.. V. K.N. poZitané peniaze postupne vracia. V tejto suvislosti sud nepovazoval
za dévodnu obranu Zalovaného, Ze manzel V.. V. K. je invalidny déchodca a preto ona nemohla mat k
dispozicii peniaze, ktoré by mohla Zalobkyni pozi¢at. Pokial totiz V.. V. K. podfa zmluvy o p6Zi¢ke peniaze
Zalobkyni pozi€iavala v juli r. 2018, ale za svedka M. sa vydala az v r. 2019, je skuto&nost, €i tento je
alebo nie je invalidnym déchodcom bez vyznamu, ked v roku 2018 eSte bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov medzi V.. V. K. a B. M. neexistovalo. Dalej v8ak Zalobkyna na preukazanie svojich tvrdeni
predloZila aj SMS spravu na &.1. 6 spisu, v ktorej Zalovanému uviedla ,P. D., chcem ti vyplatit sumu 14.500
Eur, ktoru si investoval do kupy bytu na ul. B. XXX/X. XXXXX M. W. a nasledne ti otvorim garaz, aby si si
zobral len svoje veci. UZ sme sa pred tymto rozpravali o tomto vyrovnani sami, a druhy krat pred mojou
kamaratkou V. K. tj. v pondelok 05.09.2022 v naSom byte. Tymto ta uz 4-ty krat pisomne vyzyvam.
Cakam na tvoju odpoved. S pozdravom F. D..“ Predmetna SMS sprava je datovana driom 11.9. bez
toho, aby bol v tejto sprave uvedeny rok jej odoslania. Nakolko je vSak v tejto sprave uvedeny odkaz na
predchadzajucu komunikaciu v pondelok dria 5.9.2022 a zarover je vSeobecne znamou skutoénostou,
Ze den 5.9. pripadol na pondelok v r. 2022 (5.9.2017 bol utorok, 5.9.2018 bola streda, 5.9.2019 bol
Stvrtok, 5.9.2020 bola sobota, 5.9.2021 bola nedela a 5.9.2023 pripada na utorok), je zrejmé, Ze sa
jedna o spravu odoslanu Zalovanému dna 11.9.2022. Z predmetnej spravy je zrejmé, Ze predstavuje
snahu Zalobkyne mimosudne sa so Zalovanym dohodnut (bola poslana 9 dni pred podanim Zaloby
na tunajsi sud a Zalobkyfa v tejto sprave poukazuje o svoju opakovanu snahu o vyrovnanie majetku
dohodou), zaroveri vS8ak obsahuije i text, Ze Zalobkyria chce Zalovanému vyplatit sumu 14.500 Eur, ktoru
mal zalovany do kupy Bytu investovat. Na pojednavani diia 17.1.2024 Zalobkyna k obsahu tejto spravy
uviedla, Ze nevie, pre€o do tejto spravy uviedla, Ze sumou 14 500,00 € Zalovany na tento byt prispel. Bola
podfa vlastnych slov v tazkom rozpoloZeni, Zalovany ju pravidelne bil, kradol jej veci, robil jej schvalnosti.
Ona to myslela inym spdsobom ako je to napisané. V pisomnom podani na &.I. 162 Zalobkyria uviedla,
2e SMS sprava, ktorou pisala Zzalovanému, Ze mu vyplati 14 500.- Eur, bola ponuka na mimosudne
vyrovnanie. Zalobkyria mala zaujem na uzatvoreni mimosudnej dohody, kedZe Zalovany investoval do
kupy a rekonstrukcie Bytu sumu 6500.- Eur, sice z prostriedkov BSM, ale predsa a bola ochotna mu
vyplatit' aj vy$Siu sumu, aby sa vyhla sidnemu konaniu. Uviedla teda do SMS spravy kupu Bytu, myslené
v3ak boli aj prostriedky na rekonstrukciu. Na pojednavani dia 1.3.2024 k tejto sprave uviedla, Ze sa
uvedenou spravou Zalovaného uz chcela zbavit, chcela to vybavit mimosudne a bola ochotna zaplatit
mu aj polovicu kupnej ceny Bytu, hoci potom, €o si skontrolovala vetky vypisy z uctu, zistila, Ze on
vlastne ani polovicou na kupu tohto bytu neprispel.

29. Za vySsie uvedeného stavu, ked tu existuju dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuju, a z
ktorych v jednom pripade vyplyva, Ze kipa Bytu bola financovana (€o i len iastoéne) z p&zicky, ktora
Zalobkynha dna 27.7.2018 uzatvorila s V.. V. K., a v druhom pripade, Ze cela kupa Bytu bola financovana
z pefiaznych prostriedkov stran sporu, sud vychadzal z prvej vysSie uvedenej skupiny dokazov a v
neprospech tej strany sporu, ktora v konani riadne neuplatnila prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, medzi ktoré s poukazom na § 149 CSP patria aj ndvrhy na vykonanie dékazov, t. j. v neprospech

Zalovaného. Zalobkyfa totiz v konani navrhla a zaroveri stdu aj predlozila tak zmluvu o pézicke, ako



aj zmluvu, ktorou boli Byt, Pozemok pod bytovym domom a garaz nadobudnuté, tiez predlozila detail
transakcie, z ktorého vyplyva, Ze sumu 32.000 Eur ako kupnu cenu na uc&et predavajucich uhradila,
vypis zo svojho Uctu, z ktorého vyplyva, Ze zo strany Zzalovaného bola na kupu Bytu na ucet Zalobkyne
zaslana len suma 4.000 Eur a zabezpecdila aj u€ast svedka M., ktory tak isto existenciu zmluvy o p6zi¢ke
potvrdzoval. Zalovany na preukazanie tvrdenia, Ze obe strany sporu mali (kazda v polovici) kipnu cenu
na uctoch k dispozicii, Ziadne dékazy neoznadil a v konani ostal pasivny. Pritom sudu nie su zname
Ziadne okolnosti, pre ktoré by nemohol sidu vypis zo svojho uctu predlozit, pripadne poziadat sud o
vyZiadanie si vypisu z uctu Zalobkyne (alebo aj svojho vlastného, ak ho nemohol z akychkolvek dovodov
zabezpecit sam). Pritom aj dékaz, ktory na prvy pohlad preukazuje jeho tvrdenia, ze sumu 14.500 Eur na
kupu Bytu dal, predlozila opatovne Zalobkyna. | obsah uvedeného dékazu pritom méze byt aj taky, ako
tvrdi Zalovany, t. j. taky ako vyplyva z doslovného vyjadrenia toho, ¢o Zalobkyna v tomto dokaze uviedla
(Ze zalovany sumu 14.500 Eur investoval do kupy Bytu), ale mohlo ist aj o snahu Zalobkyne pred za¢atim
sudneho konania odvratit' jeho zacatie tym, Ze Zalovanému prislubi vyplatenie polovice nadobudacej
ceny Bytu s Pozemkom pod bytovym domom (14.500 Eur) akoby sa na jeho nadobudnuti podiefal prave
touto polovicou. Preto, ked Zalobkyra na jednej strane preukazovala svoje tvrdenia viacerymi dokazmi,
ktoré su navySe vo vzajomnej logickej suvislosti, ked kipna zmluva na Byt, Pozemok pod bytovym
domom a garaz bola uzatvorena 3.8.2018 Zalobkyfiou, ona mala kiipnu cenu 32.000 Eur uhradit’ na
ucet predavajucich, preukazala, Ze tak eSte dna 3.8.2018 urobila a zmluvou o pdzi¢ke preukazala, Ze
dnia 27.7.2018 od V. K. peniaze na kupu nadobudla, a Zalovany svoje tvrdenia naopak nepreukazoval,
a to z dévodu, ktoré sudu zrejmé nie su, priklonil sa sud k zaveru, Ze to bol Zalovany, ktory dokazné
bremeno neuniesol. Preto sud ustalil, Ze Zalobkyra skuto¢ne dfia 27.7.2018 zmluvu o p6Zic¢ke uzatvorila
a na jej zaklade finanéné prostriedky v sume 35.000 Eur nadobudla.

30. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

31. Podlfa § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

32. Za trvania manzelstva mézu manzelom vzniknut spolo¢né dlhy, z ktorych su obaja manzelia
zodpovedni spolo&ne a nerozdielne. Okrem toho méZu vzniknut oddelené, samostatné dlhy niektorého
Z nich, ktoré m6zu vzniknut ako v €ase pred uzavretim manzelstva, tak aj v €ase trvania manzelstva.
Spolo¢ny zavazok (dlh) manzelov vodi veritefovi mdze vzniknit na zaklade rdéznych pravnych
skuto€nosti. Solidarny (spoloény) dih vznikne napr. manzelom pri spoloénom najme bytu manzelmi.
Tak isto z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinny obidvaja manzelia
spoloéne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 OZ). Zmluvu, na zaklade ktorej ma byt vec este len ziskana
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vd8ak nemozno povazovat za pravny ukon, ktory sa
tyka spolo¢nej veci. Ak takuto zmluvu uzavrie ako kupujuci len jeden z manzelov, je vo vztahu k
predavajucemu opravneny a zaviazany on sam ( k uvedenému pozri napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu
CR sp. zn. 25 Cdo 1380/1999, sp. zn. 33 Cdo 1079/1999 a sp. zn. 2 Cdon 177/1997, & rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/316/2020). Nie len judikatura, ale aj pravna teédria je jednotna
v tom, Ze ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len na pravne uUkony tykajuce sa
spoloénych veci, t. j. veci, ktoré uz su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost
uzavierat zmluvy len jednym z manzelov nebola existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako
obmedzena. Na tychto zaveroch zotrvali tak ucebné texty (KNAPP, V., PLANK, K., et al. Uebnice
Eeskoslovenského ob&anského prava. Svazek Il. Praha: Orbis, 1965, dalej KNAPP, V., LUBY, S., et
al. Ceskoslovenské obgianske pravo. 2. zvazok. 2. vydanie. Bratislava: Obzor, 1974, alebo LAZAR,
J., SVESTKA, J., et al. Ceskoslovenské ob&ianske pravo. 1. zvézok. Bratislava: Obzor, 1986) ako
aj osobitné monografie. Vnimanie ustanovenia § 145 bolo stale také, Ze upravuje len priame Ukony
tykajuce sa spoloCnej veci, t. j. ,nakladanie a dispoziciu;* ochrana pred sekundarnymi dopadmi sa
mu nepriznavala (RADVANOVA, S., STEPINA, J. Majetkové otazky v manzelstvi a rodiné. Praha:
Orbis, 1967, s. 26.). Zaver, Zze § 145 Obcianskeho zakonnika nedopada na ukony so sekundarnym
uginkom, zastaval aj pomerne &asto citovany komentar z r. 1987 (CESKA, Z., et al. Ob&ansky zakonik:
Komentéaf. Dil 1., Zasady, § 1 az 221. Praha: Panorama, 1987). Ani poprevratova pravna tedria



neprisla k inym zaverom. NajnovSia vysokoSkolska ugebnica obgianskeho prava hmotného (LAZAR,
J., et al. Obc&ianske pravo hmotné. 1. zvazok. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014, s. 523) uvadza, Ze ,§
145 sa vztahuje len na pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci, t. j. veci, ktoré uz su sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva.” Preto podla prof. Lazara ak napr. ,zmluvu o pdzi¢ke ako dlznik uzavrie
len jeden z manZelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, pretoZze zmluvou o p6zi¢ke sa pefiazné
prostriedky eSte len nadobudaju.” K rovnakym zdverom dospela i ustalena judikatura, ked Najvy3Si
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/330/2006, uviedol, ze ,ak za trvania manzelstva uzavrel zmluvu o
Uvere alebo p&zicke ako diznik len jeden z manzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela“ a
v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 28/2019 tofko, Ze ,ak si jeden z manzelov pozi€iava od inej osoby peniaze
a v zmluve o pOzi¢ke vystupuje ako dIZnik, je zo zmluvy v pOzi¢ke zaviazany a opravneny len ten z
manzelov, ktory ju ako diZznik uzavrel; samotny zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na
spoloény zavazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi.”

33. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t.j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka jednotlivych hodn6t u€astnikov - byvalych manzZelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o
do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy
vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 174/2012). Ak v3ak nejde o spolo¢né dlhy manzelov, nemozno ich podla § 150 OZ
vyporiadat’ tak, Ze by boli prikdzané niektorému z u€astnikov na zaplatenie. To vSak neznamena, Ze by
sa pri vyporadani BSM k samostatnému dlhu jedného z manzelov vobec neprihliadalo. Ak napr. manzel,
podla kiipnej zmluvy, ktoru za trvania manzelstva sdm uzavrel a podla ktorej bola vec nadobudnuta do
BSM, kupnu cenu za trvania manzelstva nezaplatil, potom je potrebné pri vyporiadani BSM vychadzat
z toho, Ze je zataZzeny dlhom, ktorého zaplatenim vynaloZi svoje prostriedky na vec, ktoru manzelia
nadobudli do BSM. To znamena, Ze je potrebné postupovat podla § 150 OZ veta druha, ktory stanovuije,
Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok. (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/270/2005). Ak vznikol za trvania
manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany iba jeden z manzelov, ktory napr. uzatvoril vo vlasthom mene
zmluvu o pdzicke, a ak boli takto ziskané prostriedky pouZzité na kupu veci, t. j. bol za nich ziskana urcita
majetkova hodnota, prindleZi i tato hodnota - z splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ,
bez ohladu na to, &i bola tato p6zicka platne uzatvorena, do BSM. K zavazku manzela, ktory takto ziskal
peniaze, ktory je povinny ich vratit (¢i uz ako plnenie z p6zi¢ky alebo ako bezdbvodné obohatenie, ak
pbzitka nebola platne uzatvorend) a ktory ich v skuto&nosti vynalozil na spolo&ny majetok zo svojho, sa
prihliada pri vyporiadani BSM. To, ¢o kazdy z manZelov vynalozil na spolo&ny majetok, zo svojho, ma mu
byt uhradené zo spolo¢ného majetku druhym manzelom, avsak len vo vy$ke pomeru zodpovedajicemu
podielu, ktory kazdému prinélezi z BSM (rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. 8Cz 36/1969,
ktoré bolo publikované ako R 51/1970). Ak za trvania manzelstva uzavrel zmluvu o (Uvere alebo
pbzicke) ako diznik len jeden z manzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela. K takémuto dlhu
tykajucemu sa vyluéne jedného z u€astnikov (manzelov) sa pri vyporiadani BSM prihliadne, pokial zar
bola ziskana urcita majetkova hodnota, , ktora patri v zmysle § 143 OZ do BSM (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/330/2006).

34. Z vysSie citovanej judikatdry i pravnej tedrie tak mozno ustélit, Ze v ramci vyporiadania BSM sa sice
vyporiadavaju medzi manzelkami aj dlhy, avSak prikazat' dlh na zaplatenie len jednému z manzelov,
pripadne vyslovit, Ze na jeho zaplatenie su zaviazani obaja manzelia, je mozné len za predpokladu, Ze sa
jedna o spoloéné dlhy manzelov. O spolo¢né dlhy v3ak nejde napr. vtedy, ak sa zmluvou, ktoru uzatvoril
len jeden z manzelov, ma vec, ktora bude patrit do BSM, este len nadobudnut, ale tiez ani v pripade, ak
jeden z manzelov sam uzatvara zmluvu o pézicke, ktorou sa maju este len ziskat' pefiazné prostriedky. V
pripade, ak nejedna o spologny dih, napr. ak len jeden z manzelov uzatvoril zmluvu o p&Zi¢ke, ktorou sa
finanéné prostriedky este len nadobudaju, a zaroven ak nadobudnuté finanéné prostriedky boli pouzité
na nadobudnutie alebo zveladenie veci, ktora do BSM patri, sa vSak pri vyporiadani BSM prihliada
postupom podla § 150 veta druha OZ ako na to, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok.

35. V prejednavanej veci zalobkyna v podanej Zzalobe sice tvrdila, Ze na kupu Bytu, jeho rekonstrukciu,
bytové zariadenie a kipu motorového vozidla si strany spolu pozi€ali za trvania manzelstva finan¢né



uviedla, Ze ona jednotlivé pdZicky uzatvarala a Zalovany o ich uzatvarani len vedel. Skuto¢nost, Ze
sa nejedna o spologné pdzitky vyplyva aj z toho, Ze ako uz o tom sud pojednaval vysSie, kazda z
zmluvach zaviazala pefiazné prostriedky vratit. Dalej je potrebné uviest, Ze tri pozicky boli uréené este
len na kupu nie€oho, €o manzelia predtym nevlastnili, t.j. na kipu Bytu a Pozemku pod bytovym domom,
auta a bytového zariadenie. Nakofko ani samotna kupna zmluva, ktorou sa tieto veci nadobudaju, sa
podla ustélenej judikatury a odbornej pravnej literatiry netyka spolo¢nej veci nakolko sa fiou vec do
BSM iba nadobuda, je zrejmé, Ze zmluva o pdzi¢ke, ktorou maju byt pefiazné prostriedky na neskorsie
zakupenie veci este len ziskané, sa veci v BSM netyka. Obdobné zavery platia pre obe zmluvy o péZicke
na rekonstrukciu Bytu. Samotna rekonS$trukcia sa totiz sice priamo tyka spolo€nej veci, pdzickou sa
v3ak este len vytvaraju predpoklady na to, aby mohli byt neskorSie pravne ukony tykajluce sa spolo¢nej
veci (napr. uzatvorenie zmluvy o dielo na rekon$trukciu bytu, kipnej zmluvy na nakup materialu a pod.)
realizované. Preto sa Ziadna zo zmluv o pbéZicke netyka spolo€nych veci a nakolko v kazdej z nich je ako
diznik uvedena len Zalobkyna a vyluéne ona ma pozi¢ané prostriedky vratit, jedna sa o jej samostatny

a nakofko sa jedna len o jej dlhy, je povinna poZi¢ané periazné prostriedky svojim veritefom vratit podla

dohdd obsiahnutych v jednotlivych zmluvach o pézicke.

36. Masu BSM tak tvoria len Byt, Pozemok pod bytovym domom (obe nehnutefnosti v sihrnnej hodnote
58.900 Eur) a finanéné prostriedky na ucte Zalovaného vedenom v Prima banke a.s. ¢: B. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 286,84 Eur . Hodnota masy BSM tak predstavuje 59.186,84 Eur.

Spdsob vyporiadania masy BSM

37. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

38. Pri rieSeni otazky, ktoré veci ktorému z byvalych manzelov do vlastnictva prikazat, sud vychadzal
(okrem uz vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia) aj z ustalenej judikatury, z ktorej vyplyvaja aj dalSie
zasady, podla ktorych sud pri vyporiadani musi postupovat. Su nimi u€elné vyuZzitie veci, prikazanie veci
tomu z manzelov, ktory ich mal naposledy v uZivani a u ktorého doSlo k ich amortiz4cii a zasada, Ze veci
zo zaniknutého BSM sa maju rozdelit tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému
na vyrovnanie podielu, bola o najmensia (rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/264/2011,
22Cdo/980/2003 a 22Cdo/1280/2011). Zaroven sud povazoval za potrebné, aby na vyrovnanie podielu
druhému manzelovi bol zaviazany ten z manzelov, ktory na uvedené vyrovnanie preukazatefne ma
dostato€né finanéné prostriedky.

39. Zalobkyria v priebehu konania navrhovala, aby periazné prostriedky na Uéte Zalovaného boli
prikazané do jeho vlastnictva. Zalovany s uvedenym spdsobom vyporiadania tejto polozky nesuhlas
nevyjadril a nakofko to bol on, ktory mal po rozvode manZzelstva tieto pefiazné prostriedky k dispozicii,
sud tieto pefiazné prostriedky prikazal do jeho vlastnictva.

40. Pokial sa jedna o Byt a Pozemok pod bytovym domom, obaja manzelia maju priblizne rovnaké
predpoklady na ich u€elné vyuZitie, a to uz len z dévodu, Ze obaja tieto nehnutelnosti nadalej uZivaja. Z
dévodu, Ze z manzelstva maloleté deti nepochadzaju, nebolo nutné prihliadnut’ ani na tato okolnost. Za
dolezité naopak sud povazoval to, Ze ako o tom bude pojednavat nizSie, Zalobkyna sa vaéSou mierou
podielala na nadobudnuti uvedeného majetku a z jej tvrdeni, ktoré Zzalovany nespochybnil, vyplyva aj
to, Ze v sucasnosti sa vacsou mierou podiela na ich udrzani, ked zatial ¢o plnenia v prospech spravcu
bytového domu uhradzaju obaja byvali manZzelia v polovici, ona sama hradi vydavky na elektrinu 31,00
Eura plyn 10,00 Eur mesaéne. Dalej stid povaZzoval za relevantné, Ze zatial o Zzalobky#a bola v priebehu
celého konania konzistentna v tom, Ze v pripade, Ze jej tieto nehnutefnosti budu prikéazané do vlastnictva,
bude v nich riedit svoju bytovu otazku, zalovany najskér zdoraznil, Ze tieto nehnutefnosti chce a chce v
nich byvat nakolko nema kde ist, vzapati vSak uviedol, Ze on tieto nehnutelnosti preda a peniaze rozdeli
a napokon i to, Ze ak mu zalobkyria vyplati 40.000 Eur, hned z Bytu odide. Hoci teda obe strany sporu



maju vo vieobecnosti rovnaké predpoklady na ucelné vyuZzitie tychto veci, ako o tom sud uz pojednaval
vys8ie, je to skor Zalobkyna, ktoré tieto veci aj realne chce vyuzivat. Sud tiez zohfadfioval zasadu, aby
po rozdeleni veci z BSM bola suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie
podielu, o najmensia. Pritom ak by sud do vlastnictva Zalovaného okrem pefiaznych prostriedkov pod
poloZkou C) prikazal aj vSetky nehnutelné veci, nadobudol by veci v hodnote 59.186,84 Eur (Zalobkyna
ni¢) a po zohladneni toho, €o Zalobkyria zo svojho vynaloZila na spolo¢ny majetok (42.000 Eur ako o tom
sud bude pojednavat nizSie), by musel Zalobkyni uhradit sumu 50.593,42 Eur {59.186,84 Eur ako sucet
hodnoty veci, ktoré by sud Zalovanému do vlastnictva prikazal, minus [(hodnota masy BSM 59.186,84
Eur minus hodnota vnosov 42.000 Eur) / 2], k uvedenému viac v ods. 48 odévodnenia rozsudku}. Len
Zalobkyha v3ak sudu vypisom zo svojho U&tu na €.1. 123 spisu preukazala, Zze ma k dispozicii dostatok
finanénych prostriedkov na vyrovnanie podielu druhého manzela zo zaniknutého BSM v pripade, Ze jej
sud Byt a Pozemok pod bytovym domom do vlastnictva prikaze, a to sumu 13.605,50 Eur, ktora prevySuje
sumu 8.306,58 Eur, ktoru ju sud z dévodov uvedenych v ods. 48 odévodnenia tohto rozhodnutia na
vyrovnanie podielu Zalovaného zaviazal uhradit.

41. Preto potom sud vyporiadal BSM stran tak, Ze Zalobkyni prikazal do jej vlastnictva nehnutelné veci
uvedené pod polozkou A) a B) spolu v hodnote 58.900 Eur a Zalovanému prikazal do vlastnictva finanéné
prostriedky na ucte Zalovaného pod polozkou C) v celkovej hodnote 286,84 Eur.

Investicie zo svojho do spolo&ného majetku

42. Podla § 150 veta druha OZ kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok.

43. Ako uz bolo uvedené v odsekoch 20 - 29 odévodnenia tohto rozsudku, vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze Zalobkyha ako diZzni¢ka uzatvorila celkom 5 zmluv o pdzi¢ke, na zaklade ktorych
nadobudla sumu 35.000 na kupu Bytu, Pozemku pod bytovym domom a garaze, 18.000 Eur + 12.000
Eur na rekon$trukciu Bytu, 16.000 Eur na zakupenie vozidla a 11.000 Eur na zakupenie zariadenia
bytu. Z odsekov 32 - 35 odévodnenia tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze sa jednalo nie o spolo¢né dihy
manzelov ale o samostatné dlhy Zalobkyne, a tieZ, Ze ak vznikol za trvania manZzelstva dlh, z ktorého bol
zaviazany iba jeden z manzelov, ktory napr. uzatvoril vo vlasthom mene zmluvu o p6zicke, k takémuto
dlhu tykajucemu sa vyluéne jedného z u€astnikov (manzelov) sa pri vyporiadani BSM postupom podla
§ 150 veta druha OZ prihliadne, a to za predpokladu, Ze zari bola ziskana urcita majetkova hodnota, ,
ktora patri v zmysle § 143 OZ do BSM.

44. V prejednavanom pripade vSak (z dévodov, ktoré vyplyvaju z ods. 17 a 18 oddvodnenia tohto
rozhodnutia) motorové vozidlo a ani zariadenie domacnosti netvoria masu BSM. Preto pri vyporiadani
BSM nemozno postupom podfa § 150 veta druha OZ prihliadnut na p6zi¢ky v sume 16.000 Eur a ani v
sume 11.000 Eur na zakupenie tychto hnutefnych veci.

rekon$trukciu Bytu, t.j. na zveladenie veci, ktora stale masu BSM tvori. Tieto p&Zicky v celkovej sume
30.000 Eur zalobkyria podla vlastnych tvrdeni splacala po€as trvania manzelstva z prijmu z opatrovania
v Rakusku tak, Ze podla zmluvy o pdzi¢ke zo dha 11.10.2018, ktorou bola pozi¢ana suma 18.000
Eur, Zalobkyna ku dfiu rozvodu uhradila sumu 5.000 Eur a zo zmluvy o pdzZi¢ke zo diia 15.12.2018,
ktorou bola ziskana suma 12.000 Eur, sumu 3.000 Eur. Ku dfiu rozvodu manzelstva bol tak zostatok

vnhos z majetku Zalobkyne do spoloného majetku, ked prave takuto sumu musi Zalobkyrfia po rozvode
manzelstva svojim veritelom vratit zo svojho. Suma 8.000 Eur, ktord bola po€as manzelstva veritelom
vratena, totiZz nebola vratena z vyluénych prostriedkov Zalobkyne, ale z ich spolo¢nych prostriedkov, ked
okamihom pripisania vyplaty na G&et Zalobkyne alebo okamihom poukéazania tejto platby zalobkyni v
hotovosti, predstavovala tato platba uz siu¢ast masy BSM. Vratena suma 8.000 Eur tak bola uhradena
zo spolo&ného majetku oboch manzelov veritelovi Zalobkyne, avSak nakolko z pdvodne pozi¢anej sumy
bola aj suma 8.000 Eur pouzitéd na spoloény majetok manzelov (rekonstrukcia Bytu), de facto nejde o
vynaloZenie spoloéného majetku na majetok len jedného z manzelov, ale len o refundaciu sumy, ktora
bola na spolo¢ny majetok vynaloZena.



46. Obdobné zavery pritom platia aj pre zmluvu o p6zicke v sume 35.000 Eur, ktora bola pouzita na
kupu Bytu, Pozemku pod bytovym domom a garaze, t.j. aj na nadobudnutie nehnutelnych veci, ktoré
stale masu BSM tvoria. Ako uz o tom sud pojednaval v ods. 21 a 23 odévodnenia tohto rozsudku,
kupnou zmluvou zo diia 3.8.2018 bol do BSM manzelov nadobudnuty o.i. aj Byt a Pozemok pod bytovym
domom, a to za 29.000 Eur (ked suma 3.000 Eur z celkovej kupnej ceny 32.000 Eur pripadala na garaz,
ktora predmetom BSM nie je). Zaroveri vSak dia 20.7.2018 Zalovany na ucet Zalobkyne, z ktorého bola
kupna cena Bytu a Pozemku pod bytom uhradend, poukazal sumu 4.000 Eur s poznamkou ,na byt".
Nakolko v konani neboli preukdzané tvrdenia Zalovaného o tom, Ze strany sporu zvySok do kupnej ceny
Bytu a Pozemku pod bytovym domom mali a nepotrebovali si pozi¢at' (k uvedenému viac v ods. 28 a
29 oddvodnenia tohto rozsudku), mozno ustalit, Ze na kipnu Bytu a Pozemku pod bytovym domom
bola z p6zi¢ky v celkovej sume 35.000 Eur pouzitda suma 25.000 Eur (29.000 Eur ako kupna cena Bytu
a Pozemku pod bytovym domom minus suma 4.000 Eur, ktort na ucet Zalobkyne poslal pred kupou
Zalovany). Uvedena poZi¢ana suma 25.000 Eur, ktora bola pouzitéd na zakupenie veci tvoriacich masu
BSM, bola po€as manZzelstva splacana zo spolo¢nych prostriedkov manzelov (k tomu viac v odseku
vys8ie) tak, Ze ku driu rozvodu bolo veritefovi uhradenych 5.000 Eur (vid zmluva o pdZi¢ke na &.I. 9
spisu). Preto rozdiel medzi sumou 25.000 Eur pouzitou na kupu Bytu a Pozemku pod bytovym domom
z pbdzitky a sumou 5.000 Eur, ktora bola vratena pofas manzelstva, teda suma 20.000 predstavuje
vhos z majetku Zalobkyne do spoloéného majetku, ked prave takuto sumu musi Zalobkyrfia po rozvode
manzelstva svojmu veritelovi vratit zo svojho.

47. Vzhladom k uvedenému sud uzavrel, Ze Zalobkyna z vlastného majetku vynalozila na spoloény
majetok sumu 42.000 Eur (22.000 Eur + 20.000 Eur).

Vzajomné vyrovnanie

48. Nasledne sud musel pri vyporiadani BSM zohfadnit zasadu refundacie nakladov na spolo¢ny
majetok v sume 42.000 Eur s poukazom na § 150 veta druha OZ. VVychadzajuc aj z rozsudku Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 367/2013 (ktory vychadza z uz skér citovaného rozsudku Najvy$sieho sudu
CSSR sp. zn. 8Cz 36/1969, publikovaného ako R 51/1970, podla ktorého to, o kazdy z manzelov
vynalozil na spoloény majetok zo svojho, ma mu byt uhradené zo spolo¢ného majetku druhym
manzelom, avsak len vo vySke pomeru zodpovedajucemu podielu, ktory kazdému prindlezi z BSM),
v zmysle ktorého pohladavka toho z manzelov, ktory zo svojho vyluéného majetku nieco vynaloZil na
majetok v BSM nesmeruje voli druhému z manzelov, ale vodi celej mase BSM, ktorej hodnota je niZsia
o vySku vynosu; preto pri stanoveni vySky vyrovnacieho podielu nemozno hodnotu vnosu odpo¢itat od
Ciastky, ktoru by mal u€astnik druhému zaplatit' na vyrovnanie vyporiadacieho podielu; pre zohladnenie
vhosu je potrebné urcit vySku celkového majetku tvoriaceho sucast BSM a vySku vnosov; od celkovej
hodnoty masy BSM je nutné odpocitat’ jednotlivé vnosy; vysledna hodnota je ur€ujiuca pre zakladné
vyCislenie vySky podielu pre kazdého z u€astnikov; pri rovnosti podielov je to polovica uvedenej Ciastky;
k takto zistenému podielu u€astnika je nutné pripocitat’ vySku nim realizovaného vnosu; su¢et oboch
podielov (i so zapog€itanim vnosu) musi predstavovat vo svojom suhrne celkovu hodnotu aktiv BSM - sud
v prvom rade od celkovej hodnoty masy BSM (59.186,84 Eur) odpocital celkovu hodnotu vnosov (42.000
Eur), &¢im dospel k sume 17.186,84 Eur uréujucej pre zakladné vycislenie vysky podielu pre kazdého z
ucastnikov. Nasledne v pripade Zalobkyne ur€il 50 % z tejto sumy, o predstavuje 8.593,42 Eur a k tejto
sume pripocital vySku jej vnosu do masy BSM v sume 42.000 Eur. Podiel Zalobkyne na mase BSM tak
predstavuje 50.593,42 Eur. U Zalobcu sud urcil 50 % zo sumy 17.186,84 Eur, o predstavuje 8.593,42 Eur
a k tejto sume pripocital vySku jeho vnosu do masy BSM v sume 0 Eur. Podiel Zalobcu ha mase BSM tak
predstavuje 8.593,42 Eur. Vzhladom k tomu Ze sud Zalobkyni do vlastnictva prikazal poloZky v celkove;j
sume 58.900 Eur a Zalovanému v celkovej sume 286,84 Eur, sucet hodnoty Zalobkyni prikdzanych
poloziek tak prevysuje jej podiel o 8306,58 Eur a sucet hodnoty Zalovanému prikazanych poloZiek je
0 8.306,58 Eur nizZsi ako predstavuje jeho podiel. Preto sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit' Zalovanému
na vyrovnanie podielov sumu 8.306,58 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked
Zalobkyha preukazala, Ze ma na ucte sumu 13.605,50 Eur, ktora je na uhradu sumy 8.306,58 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku dostatoéna.

49. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jednym z konani, v ktorych z pravneho predpisu
vyplyva uréity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu. Hoci platna pravna uprava civilného



procesu urcité osobitosti konani v ktorych z (hmotnopravneho) pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu (a kam patri okrem konania o vyporiadanie BSM
aj konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby, ako aj konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) zohladriuje, ked ustanovuje, Ze sud nie je Zalobnym navrhom v tychto pripadoch
viazany (vid § 216 ods. 2 CSP), vo vztahu k trovam konania Ziaden osobitny postup neponuka.
MozZno teda uzavriet, Ze aj v tychto konaniach je pri rozhodovani o trovach konania, ktoré nebolo
zastavené, s poukazom na § 255 CSP nutné vychadzat zo zasady Uspechu (zo starSej judikatury
a literatury k uvedenému pozri napr. Stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR
k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve sp. zn. Cpj 86/71 a Soukup, J. v:
Handl, V., Rube$, J.: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Panorama: 1985 a z tej nov3ej
napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1441/11, & rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo 3730/2015, sp. zn. 22 Cdo 4551/2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014, sp. zn. 22 Cdo
1894/2014 a pod., ked posledne citované rozhodnutia, napriek tomu, Ze sa jedna o rozhodnutia sudov
Ceskej republiky, st plne aplikovatelné i na prejednavany pripad vzhladom na skuto&nost, Ze ust. §
142 ods. 1 a 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢anského soudniho fadu je takmer totozné s ust. § 255
ods. 1 a 2 CSP). Dalej z uz citovanej judikatury vyplyva, v konani o vyporiadanie BSM by mala byt
rovnost podielov manzelov len jednym z hfadisk pri posudzovani uspechu stran sporu, a to najma
za situacie, ked existuje spor o uplatnenie tzv. disparity podielov (kedy sud rozhoduje o tom, ¢i sa
podiely manzelov na spoloénom majetku neurc€ia inym spésobom napr. s prihliadnutim na to, Ze sa
jeden z manzelov osobitnou mierou, na ktori by bolo potrebné zvlast prihliadat, o nadobudnutie
majetku alebo o jeho udrzanie pricinil). Pri rozhodovani o nakladoch konania o vyporiadanie BSM je
treba vychadzat' z toho, ako sud meritérne vyriedil rozhodné otazky, ktorymi otédzkami boli, ¢o vSetko
tvorilo masu BSM, akym spésobom bola masa BMS vyporiadana (t. j. komu ktoré veci tvoriace BSM
sud prikazal do vlastnictva, akym spdsobom boli zohladnené vnosy do manzelstva a aku sumu sud
urcil na vyporiadanie podielov). V otazke, ¢o tvori masu BSM, bol prevazne Uspesny Zalovany, ked
v otazke nehnutelnych veci a auta sa strany sporu zhodli, Ze tieto do masy BSM patria, avSak pri
hnutelnych veciach Zalobkyha chcela vyporiadat aj zariadenie kuchyne vc€itane elektrospotrebicov,
zariadenie spalne, zariadenie obyvacky a zariadenie detskej izby a zostatok na ucte Zzalovaného v Prima
banke a.s. J. B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.o zalovany popieral. Vykonanym dokazovanim
v3ak bolo preukazané, ze zariadenie kuchyne v€itane elektrospotrebiov, zariadenie spalne, zariadenie
obyvacky, zariadenie detskej izby a finanéné prostriedky na predmetnom u&te do masy BSM nepatria
(ked predmetom vyporiadania boli len pefiazné prostriedky na druhom uéte Zalovaného v sume 286,84
Eur, ¢o Zalovany nespochybnil). V otazke, akym spdsobom bola masa BSM vyporiadana, sa javi byt
kfu€ovou odpoved na otazku, komu boli do vlastnictva prikdzané nehnutefnosti, a to vzhfadom na ich
hodnotu 58.900 Eur, v porovnani s hodnotou celej masy BSM (59.186,84 Eur). Nakolko nehnutefnosti
sud prikazal do vlastnictva Zzalobkyne, bola v tejto Casti uspednejSou Zalobkyha. V otazke zohladnenia
vhosov chcela Zalobkyna zohfadnit sumu celkom 63.300 Eur mylne sa domnievajic, Ze sa jednalo o
BSM. V konani bolo preukazné, Ze vySka vnosov Zalobkyne do masy BSM bola 42.000 Eur, t. j. v tejto
otazke bola uspesnejSou Zalobkyha. Napokon, o sa tyka vzajomného vyporiadania, Zalobkyria navrhla
aby bola zaviazana zaplatit Zalovanému 5352 Eur. Zalovany presnu predstavu sumy vyporiadania
neuviedol, av3ak len z nehnutelnosti poZzadoval od Zalobkyne sumu 50.000 (alebo aspori 40.000) Eur.
Je teda zrejmé, Ze aj v tejto otazke bola Uspesnejsia Zalobkyha. Zalobkyfa teda bola Uspesnej$ou v
3 ukazovatefoch ur€ovania uspechu v konani a Zalovany len v jednom ukazovateli , t.j mala uspech
75 % (hodnota kazdého podielu z celku pri 4 ukazovateloch je 25 %) a neuspech 25 %. Vzhladom k
uvedenému sud urcil ,Ze Zalobkyia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 50
% (75 % minus 25 %).

50. Po vyhlaseni rozsudku sa Zalobkyfia prava na podanie odvolania vyslovne vzdala.
Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom, I., Il. a IV. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Lucenec pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



