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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. I., R.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: J.R. W., R..
XX XX XXXX, D. Z. XXXX/XX, Z., a otca: K. I., R.. XX.XX.XXXX, D. U. XXXX/XX, N. D., T..C.. Z. XXXX/
XX, Z. o navrhu navrhovatela: K. W., R.. XX.XX.XXXX, D. Z. XXXX/XX, Z., zastupeny: Advokatska
kancelaria MHS Legal, s.r.0., so sidlom Galvaniho 7/D, Bratislava, na zruSenie vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci maloletému dietatu, ktora bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 19P/48/2018-196 zo diia 18.02.2019, s ucinnostou od
21.10.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dfa 14.01.2020 domahal, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 18.02.2019, sp.zn. 19P/48/2018 v Casti tykajucej sa
vyzivného pre maloletého tak, Ze navrhovatel nie je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého dietata.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 18.02.2019, sp.zn.
19P/48/2018 bol malolety zvereny na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol
sudom zaviazany, aby na maloletého platil vyZivné vo vySke 30% sumy aktualneho Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Navrhovatefl
dria 06.06.2019 podal na Okresny sud Galanta navrh na zapretie otcovstva k maloletému. Na zaklade
predmetného navrhu vydal Okresny sud Galanta dfia 14.10.2019 rozsudok, sp.zn. 21Pc/26/2019, v
ktorom urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata.

3. Dna 15.05.2020 bolo sudu doru&ené vyjadrenie matky maloletého dietata, ktora uviedla, Ze s navrhom
navrhovatela na zruSenie vyzivného na maloleté dieta suhlasi, kedZe navrhovatel nie je povinny platit’
vyzivneé, nakolko nie je otcom maloletého, o Eom rozhodol sud dfa 14.10.2019.

4. Na pojednavanie konané dna 18.05.2020 sa dostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca, otec
maloletého dietata a kolizny opatrovnik. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata,
ktora mala doru&enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané a ktora ospravedinila svoju neu&ast
na pojednavani a Ziadala o konanie a rozhodnutie v jej nepritomnosti. V sulade s ust. § 180 zak.c.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ a v sulade s ust. § 31 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny



mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, sud pokracoval v konani bez pritomnosti matky maloletého
dietata.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava navrhu a ziada, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta zo dha 18.02.2019 sp.zn.19P/48/2018 v &asti tykajucej sa
vyzivného pre maloletého tak, Ze nie je povinny prispievat na vyzivu maloletého s uc€innostou odo dna
pravoplatnosti rozsudku, ktorym doslo k zapretiu otcovstva k maloletému dietatu. Navrh podaval kvéli
tomu, aby sa dalo vSetko aj papierovo doporiadku, nakolko ako sa preukazalo, ale aj ako sa od zacCiatku
tvrdilo, malolety Jakub nie je jeho synom a preto Ziada, aby bolo vyZivné zrusené.

6. Na pojednavani bol vypoCuty otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze s navrhom suhlasi, nakofko
malolety je jeho synom. Suhlasnym vyhlasenim urcili otcovstvo k maloletému, malolety nesie aj jeho
priezvisko. Otec dalej uviedol, Ze s maloletym a s matkou maloletého Ziju v jednej domacnosti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu navrhovatela v plnom rozsahu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu a s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Galanta,
sp.zn.19P/48/2018 a sp.zn. 21Pc/26/2019, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. VyZivovacia povinnost navrhovatefa na maloleté dietata bola uréend rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 19P/48/2018-196 zo dfia 18.02.2019, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na
vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 30% sumy aktualneho Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta €.k. 21P¢/26/2019-33 zo diia 14.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.10.2019
sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata z matky J. W., W.. K., R.. XX XX.XXXX. Ako
vyplyva z lustracie v registri obyvatelov, maloleté dieta ma ako otca zapisaného K. 1., R.. XX.XX.XXXX
I. tym, Ze maloleté dieta uz nenesie priezvisko W., ale ma priezvisko I..

10. Podfa § 28 ods. 1 a 2 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej
len Zakon o rodine/ su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su hajma sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata,
sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

14. Sud po vykonanom dokazovani jednozna¢ne dospel k zaveru, Zze doteraz uréenu vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatefla voc¢i maloletému dietatu je potrebné zrusit, kedZe rozsudkom tunajsieho sudu
v konani o zapretie otcovstva bolo rozhodnuté, Zze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata.
Medzi¢asom bolo urené otcovstvo k maloletému dietatu. Otcom maloletého dietata je pan K. I..
KedZe navrhovatelovi bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 19P/48/2018-196 zo dfia 18.02.2019 uréena
vyzivovacia povinnost’ vo¢i maloletému dietatu ako otcovi maloletého dietata a navrhovatel nie je
otcom maloletého dietata, nakolko jeho otcovstvo bolo v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 21Pc/26/2019 zapreté, neméze byt ani nositelom rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré zakon
spaja prave s osobou rodi¢a dietata, teda ani vyzivovacej povinnosti. Vzhladom k uvedenému sud
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voli maloletému dietatu, urend rozsudkom Okresného sudu



Galanta, €.k. 19P/48/2018-196 zo dha 18.02.2019 tymto rozsudkom zrusil, kedZe zapretim otcovstva
(pravoplatnost'ou rozsudku o zapreti otcovstva) navrhovatela k maloletému dietatu nastala podstatna
zmena pomerov. S poukazom na uvedeng, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami § 78 ods. 1 CMP
a § 231 CSP vyZivovaciu povinnost navrhovatefa zrusil ku diu pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
ur€il, Ze navrhovatefl nie je otcom maloletého dietata.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



