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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani dha 18. maja 2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
F. H., nar. XX XX.XXXXY. L., V.L. Z. XX
je vinny, Ze

- v presne nezistenych dhoch pocas letnych prazdnin v mesiacoch jul a august v roku 2018 v V. J., okres
R. minimalne trikrat sexualne zneuzil maloletu R.. L.., nar. XX.XX.XXXX tak, ze nasilim ju
vyzliekol do naha od pasa nadol, chytal ju za pohlavné organy, prsia, zadok, vlozil jej jazyk
do ust a svojim obnazenym pohlavnym organom sa pritlacal na jej telo, a to raz v lesiku pri skladke
dreva v katastralnom uzemi obce V. J., okres R. a dvakrat v romskej osade maloletu zavliekol do domu
s popisnym Cislom XXX tak, ze jej drzal Usta, aby nekri€ala, kde ju navySe nutil sa s
nim kupat, bozkaval ju a snazil sa na nej sexualne uspokoijit a zaroven jej pritom branil odist z domu, a
to tym sp6sobom, Ze Snurkou zaviazal dvere, aby jej zabranil odist, pricom tohto konania sa dopustil aj
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, ze maloleta v tom ¢ase nedoviSila 15-ty rok svojho veku, pricom
zranenie jej tymto spdsobom nespésobil, k pohlavnému styku nedoslo,

teda

- osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

- zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom obmedzovanie osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 201 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona pri existencii pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)



Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PresSov podal dria 10.7.2019 obzalobu na obvineného F.
H. obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v jednocinnom subehu
so zlo€¢inom obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany F. H.v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory je predmetom obZaloby.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine vratane nepopretia skutku je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni, nakolko z
vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nemal o tom Ziadne pochybnosti vratane
jeho pravnej kvalifikacie.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom znalca PhDr. Jany Corejovej a
precitanim znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou - Psychiatricka a
sexuologicka expertizna organizacia, s. r.0., a oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Bola vypo&uta PhDr. Jana Corejova, znalkynia z odboru Psycholégia, odvetvie Klinick& psycholégia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych a Psycholdgia sexuality, ktora vypracovala znalecky posudok €. XX/
XXXX vo vztahu k poSkodenej R. L. a uviedla, Ze osobnost poSkodenej je vo vyvine a je nezrela,
medzi spravanim a tuzbami je disharmonia, pritomné boli znaky zvySenej uzkosti a subjektivne preziva
tiesen lahSieho a stredného stupfia. Pamatové schopnosti maloletej poSkodenej su podpriemerné a
z forénzneho hladiska je schopna sprave vnimat, zapamatat' si aj spravne reprodukovat a znalkyfa
zistila zachovanu vierohodnost vSeobecnu ako aj Specificku, a teda je pravdepodobné, Ze poSkodena
opisuje udalosti tak ako sa stali. Znalkyha vplyv inych oséb na maloletu nezistila a maloletd podla
znalkyne v €ase vySetrenia nemala dispozicie si takéto udalosti vymysliet’ a je vysoko pravdepodobné,
Ze jej opisy sa zakladaju na prezitych udalostiach. Vztah k obvinenému maloletd poskodena opisovala
ako negativny, vyhradeny, syteny najma strachom. Znalkyna pokraCovala, Ze vySetrenim poskodenej
zistila zvySenu ancietu, obavy a strachy, tiesefi a depresivne preZivanie, ktoré sa javia ako nasledok
konania pachatefa v pripade, Ze sa tak stalo a rovnako pravdepodobnym negativnym nasledkom
konania pachatela su tieZ zmeny v spravani, ktoré dokresfuju obraz pripadnej ujmy a konanie pachatefla,
ak sa tak dialo, mozno z pohlfadu maloletej charakterizovat ako neofakavané a nasilné, pri¢om
maloleta nebola spbsobila sa mu branit. Znalkyna tieZ uviedla, Ze konanie obZalovaného kladené mu



za vinu zasiahlo vyznamne zasiahlo do citového a mravného Zivota maloletej, negativne ovplyvnilo jej
prezivanie, reakcie a spravanie a taktiez je mozné, Ze to najma v intimnej a socialnej oblasti zanechd
nasledky, av8ak to bude zavislé od mnohych faktorov. Napriek tomu udalosti mali na fiu negativny
emoény dopad a pogas vySetrovania skutku sa prehibila jej intrapsychicka tenzia.

Vo vztahu k obZalovanému znalkyfia uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX, kde jeho
osobnost’ charakterizovala ako zuZenu, kde jeho preZivanie situdcii je intenzivnejSie a jeho rozhlad je
zUZeny, fixuje sa na vnimané suvislosti a taZzsie chape hladisko druhych. Sexualita nie je adekvatne
skibena s eméciami a v naroénych situaciach su je prejavy regresné, uvolnené a nebrzdené. Brzdovy
systém osobnosti podla znalkyne je oslabeny, prispésobivost je sprevadzana
tazkostami, v narocnych momentoch je zhor8end a nasledne je mozné aj nevhodné
spravanie. Pokradovala, Ze vztah k poSkodenej obZalovany opisoval rozporuplne, na jednej strane ako
bezny, bez citovej vazby a bez zvySeného zaujmu, na druhej strane Ciasto¢ne priznal sexualny zaujem
o maloletd a pritomné znaky napétia v prezivani sexuélnej tuzby a nedostatoéné skibenie emotivity
so sexualitou naznacuje rizikovy osobnostny terén pre dany skutok. Osobnostné odchylky v zmysle
psychologickych ¢ft v osobnosti znalkyria nezistila.

Za suhlasu procesnych stran sud precital aj znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany znaleckou
organizaciou - Psychiatricka a sexuologicka expertizna organizacia, s. r.0., z ktorého zaverov plynie, Ze
obZalovany je schopny chépat zmysel trestného konania, netrpi ani netrpel duSevnou chorobou alebo
poruchou, nie je z hladiska psychiatrického pre spolo€nost nebezpecény, nie je potrebné
mu nariadit’ ochranné psychiatrické a tieZ ani ochranné protialkoholické lie€enie a protitoxikomanické
lieCenie, nakolko netrpi zavislostou od alkoholu a ani inych navykovych latok. Zo zaveru tiez plynie, Ze
obzalovany netrpi sexualnou deviaciou, nie je pre spolo¢nost nebezpeény zo sexuologického hladiska
a nie je mu potrebné nariadit ochranné sexuologickeé lieenie.

Sud vykonal aj dokazovanie precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Lascov, obZalovany svojim spravanim nenarusoval
verejny poriadok, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou pre ochranu verejného poriadku.

Podla charakteristiky vypracovanej riaditefom ZS a MS Brezovica je mal. R. L. v socialnych vztahov
bezproblémova a priblizne od januara 2019 sa jej spravanie vyrazne zmenilo. Nejavila zdujem o Skolské
povinnosti, bola odmietava, smutna a zamyslena, zacala sa malovat, putala na seba pozornost a takéto
spravanie sa u nej zmenilo priblizne po Velkej noci.

Podla spravy UPSVaR Presov je maloletd momentalne ustrachana, nechce sa hrat a chodit’ vonku.
Rodi¢ia sa snazia maloletu upokoijit' a neustale ju mat pod dozorom.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR nema obZalovany evidovany Ziaden zaznam.

Podla pripojeného registra trestov, obzalovany F. H. ma jeden zaznam, a to na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 4T/111/2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/111/2012 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
zo dna 31.10.2012 bol uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom pri uréeni skiSobne;j
doby 1 rok. Uznesenim zo dia 8.4.2013 sud vyslovil, Ze odsudeny je u€astny amnestie
prezidenta SR a teda hladi sa nai akoby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a



jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj
na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom skuto&nost, Ze obzalovany F. H. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie daného skutku, posudil ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Na druhej strane mu pritazuje, Ze sa
dopustil viacerych trestnych Cinov (37 pism. h) Trestného zakona).

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ak uklada trest
za dva, alebo viac trestnych &inov spachanych v subehu trest uklada podfa trestnej sadzby za trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny.

Trestny zakon v jeho osobitnej Easti za zlocin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods.
2 umoznuje ulozit trest odfiatia slobody v rozmedzi 7 az 12 rokov a za zlo€in obmedzovanie osobnej
slobody podla § 183 ods. 2 Trestného zakona umozfiuje ulozit trest odnatia slobody v rozmedzi 3 az
8 rokov.

Teda uhrnny trest sud ukladal podla § 201 ods. 2 Trestného zakona a s prihliadnutim na
tieto vysSie uvedené skutoCnosti ako aj vzhladom na kriticky vztah obzalovaného k skutku no zarover
bertic do uvahy zavery znalca PhDr. Jany Corejovej vo vztahu k nasledkom konania obZalovaného u
poskodenej, sud dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si ndsledkov konania u obzalovaného je potrebny
a zaroven postacujuci v tomto pripade trest slobody na spodnej zdkonom stanovenej trestnej ato v
trvani 7 rokov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in lebo tato skuto€nost je zrejma z odpisu registra trestov, obzalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Takyto trest uloZzeny obZalovanému sud povazoval za primerany a za dostatoCny
na zabezpecenie UCelu Trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Nakolko uloZenie Ziadneho ochranného opatrenia obZalovanému navrhované nebolo a takisto zo strany
poskodenej nebol uplatneny Ziadny narok na nahradu Skody, rozhodnutie neobsahuje Ziadny z vyrokov
vztahujucich sa k uvedenému.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov



