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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zZalobcov 1. A.. S. G., E.. X.X.XXXX, I. D. XXX/
X, XXX XX S., X. G. S., X.. C., E.. XXX XXXX, . D. XXX/X, XXX XX S., X. G. C., X.. Z., E.. XX.X.XXXX,
. D. XXX/X, XXX XX S. X. O. M., E.. XX.XXXXX, I. D. XXX/X, XXX XX S., proti zalovanému O. C., E..
XXX XXXX, 1. D. XXX/X, XXX XX S., Z.S. S. W., S. S. D. XXX, XXX XX S., U.F.: XX XXX XXX, 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
¢.k. 1C/49/2019-26 zo dna 5. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobcovia st povinni zaplatit $tatu sudny poplatok z navrhu vydanie neodkladného opatrenia v sume
33,- eur na ucet Okresného sudu Svidnik do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2, pism.c) a
d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ust.
§70ds. 1,§ 14 ods. 1, § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,zakon ¢. 182/1993 Z.z.%)

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dnia 13.11.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud zaviazal predsedu
spologenstva S. W. O. L., aby okamzite zastavil plnenie uloh (zvySenie poplatkov do fondu oprav na
servis meracej techniky) az do vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik.

4. V dalSej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na znenie navrhu, podfa ktorého dra
06.09.2019 vykonal pan L. (predseda predstavenstva spolo¢enstva S. W schédzu v pivnici vchodu ¢&.
X ul. D. XXX, XXX XX S., ktora bola zvolana na zaklade vyzvy, ktord vyvesil na dvere vchodu bez
uvedenia programu len s pisomnym oznamom, Ze sa &lenovia spolo€enstva S. W. stretnu v pivnici. Na
uvedenu tzv. ,schddzu" priSiel predseda predstavenstva s vlastnym zoSitom a otvoril tuto tzv. ,schédzu"
bez zvolenia zapisovatela a bez dalSich zdkonnych postupov tak, ako to ustanovuje zakon &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Jednym bodom tejto
tzv. ,schédze" bolo oznamenie toho, ze EU vydala novi smernicu k meragom tepla vody a Ze v roku
2027 musime mat nové meraCe vody, ktoré budu dialkovo odpocitatelné. Na zaklade uvedeného
predseda predstavenstva chce vytvorit novy fond, kde si &lenovia spolodenstva S. W. budu sporit,
aby ked bude potrebné uhradzat finan&né prostriedky za tieto merace, tak tieto finanéné prostriedky
sa uhradia z tohto nového fondu, priCom taktiez oznamil, Ze uz teraz koncom tohto mesiaca sa budu



uhradzat’ finanéné prostriedky za nové ventily na studenu vodu z tohto fondu, nakolko v buducnosti
mdbze nastat ta skuto€nost, Ze finanéné prostriedky za rozne merace budu finanéne naro€nejsie a takto,
by boli &lenovia spolo€enstva S. W. pripraveni. S takymto navrhom sme nik z pritomnych na tejto tzv.
,schddze" nesuhlasili, nakolko mame za to, Ze v pripade potreby uhradzat nejaké finanéné prostriedky,
kazdy z ¢lenov spolo¢enstva S. W takyto zavazok uhradi z vlastnych zdrojov. Predseda predstavenstva
spoloCenstva S. W. na tuto argumentéciu reagoval tym, Ze je to jedno, aky my mame nazor/navrh,
nakolko on uz disponuje so suhlasom nadpoloviénej vagsiny ¢lenov spologenstva S. W nakolko on
uz si urobil schédze &lenov spoloCenstva S. W. s kazdym vchodom osobitne. Uvedena informacia o
uskutoéneni schédze €Elenov spoloenstva S. W. s kazdym vchodom osobitne, nas vefmi zaskodila,
nakolko sme presved&eni a dava nam za pravdu aj prislusny zakon (zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov), Ze schbdze &lenov spoloenstva S. W.
sa vykonavaju spologne a nie osobitne po vchodoch!!! Nasledne poZziadali predsedu predstavenstva,
aby zvolal spolo€nu schddzu Elenov spolo¢enstva S. W. k predmetnej otazke inak odmietame platit do
takto vytvoreného fondu. Reakcia predsedu predstavenstva bola taka, Ze ich Ziadost' o zvolanie riadnej
schbédze v sulade s prislusnym zakonom ho nezaujima, nakolko on uz ma nadpoloviénu vaésinu a
ukondil tuto tzv. ,schdédzu". Dia 24.9.2019 pan L. vyvesil pisomne oznamenie na vstupnych vchodovych
dverach vchodu, Ze sa budu menit vodomery v bytoch a suma za tieto vodomery a ich montaz budu
uz hradené z novovytvoreného fondu. Zalobca v 1. rade zatelefonoval predsedovi predstavenstva,
Ze odmieta, aby bol mera¢ vody hradeny z nejakého nového fondu s ktorym nesuhlasil, ani on ani
dalsi ¢lenovia spoloCenstva S. W. a Ze kona protizakonne, na €o predseda predstavenstva odkazal
Zalobcovi v 1. rade, Ze sa nema starat lebo nevie o om hovori a Ze tomu ani nerozumie. Zalobca v
1. rade nasledne zaslal predsedovi predstavenstva vyzvy (a to dfia 01.10.2019 a 21.10.2019), kde ho
Zalobca v 1. rade upozornil na poruSovanie zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov a aby zjednal napravu inak bude uvedenu skutoénost rieSit
sudnou cestou. Zarover Zalobca v 1. rade Ziadal predsedu predstavenstva o predlozenie zapisnic, na
ktorych je uvedeny suhlas ¢lenov spolo€enstva S. W. na zriadenia nového fondu, ¢o do dnesného dra
predseda predstavenstva nevykonal. Koncom mesiaca september 2019 obdfzali (€lenovia spolo&enstva
S. W novy mesacny zalohovy predpis uhrad so zvySenim zalohovej platby o 4,- eura do fondu oprav
na servis meracej techniky t. j. vymena vodomerov s poukazom na zaklade rozhodnutia XX vlastnikov
bytov &lenov spologenstva S. W Vo veci samej sa Zalobca domahal, aby sud vyhlasil vysledky hlasovania
¢lenov spolo¢enstva S. W. zo diia 6.9.2019 a z predchadzajucich hlasovani schédzi &lenov spolo€enstva
S. W. bytového domu na ulici D. €. XXX/X,X,X,X, XXX XX S., tykajuce sa vytvorenia nového fondu oprav
na servis meracej techniky za neplatné a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, zistil, Ze Zalobcovia poskytli sudu tieto skutkové tvrdenia: - dna 6.9.2019 vykonal Zalovany
schodzu Elenov spolo€enstva. - Zalobcovia tvrdili, Ze sa uskutoCnili predchadzajuce schédze ¢Elenov
spologenstva podla jednotlivych vchodov bytového domu,

- jedinym bodom programu bolo vytvorenie nového fondu na opravu a servis meracej techniky.

- Zalobcovia boli pritomni a nesuhlasili s navrhom. Schédza ¢lenov spologenstva nebola zvolana a
uskutonena v sulade so zdkonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

- koncom mesiaca september 2019 obdfzali novy mesa&ny predpis uhrad so zvySenim o 4,- eur do fondu
oprav na servis meracej techniky.

4. Zo skutkovych tvrdeni podla nazoru sudu I. indtancie Zalobcovia osvedcili, Ze Zalobcovia su ¢lenmi
spologenstva S. W. D. XXX, S., Zalovany je predsedom spolo€enstva, s u€innostou od 1.10.2019 doslo
k zvySeniu zalohovych platieb o 4,- eur za byt, ktoré budu zahrnuté do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a budu sluzit vylu€ne na servis meracej techniky.

5. Zalobcovia navrhovali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviaZe predsedu
spoloenstva S. W. O. L., aby okamzite zastavil plnenie uloh (zvySenie poplatkov do fondu oprav
na servis meracej techniky) az do vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik. Vo
veci samej Zalobcovia navrhli, aby sud vydal rozsudok, ktorym vyhlasi vysledky hlasovania &lenov
spologenstva S. W. zo dfia 6.9.2019 a z predchadzajucich hlasovani schddzi Elenov spoloenstva S. W.
bytového domu na ulici D. &. XXX/X,X,X,X, XXX XX S., tykajuce sa vytvorenia nového fondu oprav na
servis meracej techniky za neplatné a zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania.



6. Sud I. indtancie v dalSej Easti odovodnenia rozhodnutia zvyraznil, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné kumulativne splnit dve podmienky, a to osvedCit samotny narok (osvedcit
pravdepodobnost’ Uspechu konania vo veci samej) a druhi podmienku, ktorou je v danom pripade
potreba doCasne upravit pomery u€astnikov (do pravoplatného skonéenia vo veci samej), ktora ma v
sebe zahffat prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Vo vztahu k prvej podmienke (osved&enie samotného
naroku - miera pravdepodobnosti uspechu vo veci samej) je potrebné uviest, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné, aby Zalobca uplatneny narok nespochybnitefne preukazal,
ale je potrebné, aby ho aspor dostatocne osvedCil. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobcovia sa dozvedeli
o vysledku hlasovania na schddzi €lenov spologenstva dfia 6.9.2019 a navrh podali dha 13.11.2019,
teda po marnom uplynuti zakonnej lehoty 30 dni podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. Uz len z
uvedeného dévodu navrhovatelia neosvedCili pravdepodobnost Uspechu vo veci samej. Naviac, navrh
smeruje proti fyzickej osobe, a to predsedovi spolo€enstva, s ktorym navrhovatelia nie su v predmetnom
spore v hmotnopravnom vztahu. Dal$im dévodom, ktory zniZuje pravdepodobnost ispechu Zalobcov vo
veci samej sa javi nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ¢o je samostatnym dévodom na
zamietnutie Zaloby. Zalobcovia vo veci samej navrhuju vyhlasit vysledky hlasovania &lenov spolo&enstva
S. W. za neplatné, pri¢om spolo€enstvo nie je stranou sporu. Za uvedeného stavu nezostavalo sudu ni¢
iné ako navrh navrhovatefov na neodkladné opatrenie zamietnut' ako nedévodny. Navrhovatelia Ziadnym
spbsobom neosveddili pravdepodobnost’ Uspechu vo veci samej, preto by bolo nerozumné a v rozpore s
logikou veci, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Pre uplnost sud uvadza, Ze navrhovatelia netvrdili a neosvedcili skuto¢nosti,
ktoré by odévodhovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov pre jej naliehavost a nevyhnutnost.

7. Proti uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia. Odvolanie odbvodnili ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p., nespravnym pravnym posudenim Navrhli, aby sud uznesenie sudu I. inStancie zrusil a odvolaniu
v celom rozsahu vyhovel. Uviedli, Ze stretnutie ¢lenov spolo€enstva S. W. dria 06.09.2019 nie je mozné
povazovat za riadnu a zakonnu schédzu &lenov spolo¢enstva S. W v sulade so zakonom €. 182/1993
Z.z. Namietali pravne posudenie o zmeskani lehoty v zmysle ust. § 14a ods. 8 druha veta zakona ¢&.
182/1993 Z.z., v tom smere, Ze aZ na stretnuti diia 6.9.2019 sa dozvedeli, Ze boli v minulosti aj iné
stretnutia ¢asti ¢lenov spoloCenstva S. W o ktorych nemali vedomost. K nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalobcovia uviedli, Ze podanie nie je mozné smerovat voci spologenstvu S. W ale len vodi
predsedovi spologenstva S. W. O. L., ktory svojvolne, bez opory v zdkone alebo spologenskej zmluvy
zvolava stretnutia Casti ¢lenov spologenstva S. W. a vysledky tychto stretnuti prezentuje ako vysledky
hlasovania spolo€enstva S. W Navrh prehlasovanych vlastnikov na vyhladsenie neplatnosti hlasovania
Clenov spologenstva S. W. navrhuju vyhlasit za neplatné, pretoZze neprebehli v silade so zakonom ¢&.
182/1993 Z.z., ako aj spbdsobom, ktory spologenska zmluva nepripusta.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu
(§ 388 C.s.p.).

9. Podfa ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla odseku 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

12. Podla ustanovenia § 7 odsek 1 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z., § 7, spolo€enstvo je pravnicka osoba11)
zalozena podla tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né €asti domu a spoloéné zariadenia domu, nebytové
priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spolo¢né
nebytové priestory"), prisluSenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spoloenstvo
zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika
driom zapisu do registra spoloCenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny
organ") prislusnym podla sidla spolo¢enstva12) (dalej len ,register").

13. Podla ustanovenia § 9 odsek 7 zakona &. 182/1993 Z.z., spoloCenstvo a spravca su povinni
vykondavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo&enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla odseku 8, spoloCenstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a inym orgdnom verejnej moci
aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

14. Podla ustanovenia § 14 odsek 1 zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo a povinnost zuCasthovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo&nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého
pozemku.

Podla odseku 2, rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schbdzi
vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely rozhodovania vlastnikov sa za schddzu vlastnikov
povaZzuje aj zhromaZzdenie.

15. Podla ustanovenia § 14a odsek 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od
oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome sa mbze zaroven na prislusnom side domahat doCasného pozastavenia ucinnosti
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podfa § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

16. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)



17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

18. Navrhom doru€enym sudu . inStancie dfia 13.11.2019 sa Zalobcovia v 1. az 4. rade domahali podla
jeho obsahu ur&enia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov, o v petite navrhu formulovali tak, Ze
sud vyhlasi vysledky hlasovania &lenov spologenstva S. W. zo diia 06.09.2019 a z predchadzajucich
hlasovani schddzi €lenov spologenstva S. W. bytového domu na ulici D. XXX/X, X, X, X, S., tykajuce
sa vytvorenia nového fondu oprav na servis meracej techniky za neplatné.

XX. Suc€asne v suvislosti s tymto navrhom Ziadali nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviaze
predsedu spoloenstva S. W. O. L., aby okamzite zastavil pInenie uloh prijatych, podfa tvrdenia Zalobcov,
na hlasovani ¢lenov spolo¢enstva S. W. zo dfia 6.9.2019 a z predchadzajucich hlasovani schbdzi &lenov
spologenstva S. W. bytového domu na ulici D. XXX/X, X, X, X, S..

XX. ,Ak ma byt ur€ena neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa
konania zucastnit vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania
na zaklade predmetného ur€ujuceho ndvrhu nie su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori neboli t€astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Obdobny nazor vyslovil aj
Ustavny sud SR (IV. US 194/201217), ktory vyslovil, Ze je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a
zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté
prisludnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich vag&sinovej vole. Nasledne
je toto ich rozhodnutie realizované. V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov by doS$lo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prislusnou vacésinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia
prisludnej vacésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze uc€astnikmi
konania o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uréenie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome...“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 14. januara 2015, sp. zn. lIl.US 11/2015).

21. Nepochybne preto, ak ma byt neodkladné opatrenie zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ¢o vyplyva z jeho obsahu (navrhovatelia Ziadaju, aby predseda spoloenstva
okamzite zastavil plnenie uloh spoc€ivajucich vo zvySeni poplatkov do fondu oprav na servis meracej
techniky), musia sa aj konania o nariadeni neodkladného opatrenia v tejto veci zu€astnit' vSetci vliastnici
bytov a nebytovych priestorov.

22. Treba preto prisvedcit zaveru sudu l. inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej
strane.

23. Odvolaci sud poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US
11/2015 zo dha 14. januara 2015 cit.: ,V zmysle uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych
ustanoveni sudu nebolo potom potrebné sa zaoberat’ otazkou splnenia podmienok hlasovania, ani
otazkou naliehavého pravneho zaujmu a meritom veci a vykonavat dalSie dokazovanie. D6vodom pre
zamietnutie navrhu je stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého oznaéeny ucastnik
musi byt subjektom prava (povinnosti), ktoré su predmetom sudneho konania. V dvojstrannych pravnych
vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu na strane navrhovatefa a pasivnu na
strane odporcu.”

24. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z U€astnikov nositelom
opravnenia a jeden z uc€astnikov nositefom pravnej povinnosti. Sud musi vzdy riesit’ otazku vecnej
legitimacie aj bez navrhu. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k



zamietnutiu navrhu meritdrnym rozhodnutim. (Porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/94/2018 zo dria 25. aprila 2019, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
53/2001 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €. 49/2001, 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo/283/2013, 3 Cdo
201/2007).

25. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré neodkladné opatrenie nenariadil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

26. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu I. indtancie povazuje za
vecne spravne a preto ho v sulade s § 387 C.s.p. potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



