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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: G. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, S., o zaplatenie sumy 1.458,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Trnava, €. k. 21Csp/40/2018-89 zo dna 21. februara 2019, v ¢asti zamietnutia
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v zamietajucej asti potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud |. indtancie rozhodol , tak, Ze

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.458,22 eur, Groky vo vySke 278,56 eur, Uroky z
omeskania vo vySke 198,93 eur, uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.458,22 eur od
01.03.2018 do zaplatenia, poplatky vo vyske 4,65 eur, vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 6 %.

2.Zo zmluvy o uvere €. 1438720932 zo dia 18.08.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova
banka, a.s. a zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 24 mesacénych splatkach po
84,30 eur mesacne, ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 25,12 %, RPMN bola 28,22 %, priemerna
RPMN bola 44,06 %, datum prvej mesacnej uhrady bol 25.09.2014, celkova &iastka uveru bola 1.930 eur,
datum konecnej splatnosti bol 25.08.2016. Mesa¢na uhrada 84,30 eur sa skladala z mesacnej anuitnej
splatky (uroky + istina) vo vySke 81 eur a nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat uver vo
vyske 3,30 eur.

3. Z vyzvy na splatenie diZnej €asti Uveru zo diia 02.06.2015 vyplyva, Ze PoStova banka, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze podstatnym spésobom porusil zmluvu o Gvere €. 1438720932 zo diia 18.08.2014 a ani
napriek predchadzajucej upomienke do dnedného dfia neuhradil svoje zavazky vocli Postovej banke,
a.s. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika banka upozorfiuje Zalovaného, Ze ku dfiu 1.6.2015
je pohfadavka banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 693,91 eur. Banka preto vyzyva
Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni od doruéenia vyzvy. V pripade, ak neddjde k uhrade
diZznej sumy, banka je opravnena vyuZzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit' Gver
predCasne splatnym a ziadat’ uhradu celej Uverovej pohfadavky.



4. Zalovany nesplacal Gver riadne a v&as a pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. listom
zo dha 02.06.2015 oznamil zalovanému, Ze jeho pohfadavka je viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 693,91 eur a zaroveh upozornil Zalovaného v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika na opravnenie vyuzit ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasit Gver pred€asne
splatnym a Ziadat' Uhradu celej Uverovej pohladavky v pripade, ak k Uhrade pohfadavky nedbjde do
15 dni od doruéenia vyzvy. Listom zo dia 18.06.2015 Postova banka, a.s. oznamila Zalovanému, Ze
nakolko podstatnym spOsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere, stdva sa uverova pohladavka
Zalovaného k 18.06.2015 predCasne splatnou v celom rozsahu. Aplikacna prax sudov sa otazkou
priznania urokov za Uver po splatnosti pohfadavky a teda popri irokoch z ome8kania ¢i inych sankciach
uz zaoberala. Podla ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, Uznesenie
Ustavného sidu SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo dia 18.09.2012) dohodnuté uroky (zmluvné uroky)
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku dfiu zosplatnenia, po¢nuc prvym dfiom omesSkania spotrebitefa ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru a s protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit aroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, resp.
517 Obcianskeho zakonnika. V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky
popri Urokoch z ome&kania oznacilo za obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z omes8kania (napr. rozsudok KS v PreSove
vo veci 6Co 182/2011).

5. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23C0/345/2017-68 zo dna 17.09.2018,
ktory v ods. 14 uviedol: Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie
uveru, kde veritefovi vznikd narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu
zosplatnenia a po€nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom
sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v
spojeni s § 3a § 3anar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika a nar. vl. alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle Obchodnych podmienok v pripade, ak sa Uver stane pred&asne
splatnym, Zalobca je dalej opravneny urodit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve.
Podla nazoru sudu v3ak Zalobca nema narok na uroky za poskytnutie Uveru po zosplatneni Uveru
ani v pripade, ak to bolo stranami dohodnuté, pricom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. k. 23C0/345/2017-68 zo dfa17.09.2018, ktory v ods. 16 uviedol: Z dévodov vysvetlenych
a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania pripadne
dalSich sankciach platit' po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru
spbsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znalné zhor3enie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne (C-415/2011, AZI1Z).
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom



od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3avl.n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania)
pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

7. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky do dia vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru vo
vySke 278,56 eur, vysku ktorych mal sud preukazanu z Vyzvy Postovej banky, a.s. zo dia 18.06.2015,
ktorou vyhlasila aver za pred€asne splatny a vo zvy3nej Casti urokov odo dra vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti Gveru sud Zalobu ako nedévodnd zamietol. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia drokov z
omeskania do 28.02.2018 vo vySke 198,93 eur a urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.458,22 eur od 01.03.2018 do zaplatenia.

8. V zmluve o uvere v bode 2, ktora nebola individualne dojednand, sa uvadza len, Zze diznik Ziada
0 poistenie schopnosti splacat’ uver, zvoleny subor poistenia Zakladny, naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat’ uveru su 3,30 eur. Zo zmluvy a jej spoloénych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
§ 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vyska poistného, splatnost’ poistného,
stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, Udaj o tom, €i sa opravnena osoba
bude podielat na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych
stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. Predovietkym
pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a
navrhovatel Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zdkonné minimum) sudu
nepredloZil. Zalobca tak nepreukézal sidu existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na
zaplatenie poistného v sume 9,90 eur a preto povazoval sud i tento narok za nedévodny a Zalobu aj
v tejto Casti zamietol.

9. Zalobca Ziadal priznat aj poplatok za 1. upomienku zo dfia 3.11.2014 vo vyske 9,96 eur, poplatok
za 2. upomienku zo dha 17.12.2014 vo vySke 24,90 eur, poplatok za upozornenie pred vyzvou zo dfa
01.06.2015 vo vyske 1,15 eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru zo dna 18.06.2015 vo vySke 3,50
eur.

10. Zalobca v8ak v konani Ziadnym listinnym dékazom nepreukézal odoslanie 1. upomienky zo dia
3.11.2014 a 2. upomienky zo dfia 17.12.2014, preto sud zZalobu v tejto Easti zamietol a Zalobcovi priznal
len poplatok za zaslanie upozornenia pred vyzvou zo dia 01.06.2015 a vyzvy na splatenie Gveru zo dha
18.06.2015, odoslanie ktorych mal sud preukazané postovym podacim harkom na €. |. 7 a fotokdpiou
obalky na €. |. 27.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa pomeru Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods.
2 CSP, ked zalobcovi bola zo sumy 3.404,86 eur (istina 1.458,22 eur, uroky do 28.02.2018 vo vyske
1.466,92 eur, uroky vo vyske 25,12 % ro¢ne zo sumy 1.458,22 eur od 1.3.2018 do 21.02.2019, uroky
z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.458,22 eur od 01.03.2018 do 21.02.2019, poplatky vo
vySke 49,41 eur) priznana suma 1.813,46 eur (istina 1.458,22 eur, Uroky vo vySke 278,56 eur, uroky
z omeSkania vo vyske 198,93 eur, uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.458,22 eur
od 01.03.2018 do 21.02.2019, poplatky vo vySke 4,65 eur), z Coho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 53
% a hruby Uspech Zalovaného 47 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 6 % (53 % - 47 %), €o
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 6 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolanie Zalobcu:

Podava odvolanie proti rozhodnutiu, dévodi:

- podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;

- podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno f) CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

- podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Zalobca mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni predasnej splatnosti
uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v
SR ma postupovat’ na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez
podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. Chce poukazat na to, Ze rozhodovacia prax sudov
v otazke priznavania zmluvnych Urokov po zosplatneni Uveru je rbznoroda, o nie je v sulade s principom
pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakéa odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave
na fnom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych
0s6b k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametraine odli$na rozhodovacia ginnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 1Il. US 328/05). Aj ked pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej
istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). V pripade
zmluvného uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy.
Uvedené znamena3, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojene s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi
aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetneho uveru. S
poskytnutim Gveru bol teda spéaty aj narok Zalobcu na zmluvné Groky, prisom Zalovany si bol tohto
naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat. Podla § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika (,ObZ"), uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az
do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktori ma veritel narok. V
pripade ak by veritel Uver nezosplatnil, diZnik by bol povinny platit’ zmluvné uroky. Ak teda je dIznik
povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati Gver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol
od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. V zmysle vysSie uvedeného s
ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane uver pred¢asne splatnym, Banka
je opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokvou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania
az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voé&i Banke.“ Je nepochybné, Ze urolenie Uveru
zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia aZz do Uplného splatenia bolo Umyslom Zalobcu a
Zalovanému musel byt tento zamer vzhladom formuléciu jasny. S obchodnymi podmienkami Gveru
sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi sthlas, o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Tento zaver
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sid CR Rozsudkom 32Cdo 3830/2014. Zalobca taktiez
nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Gveru a urokov z omeskania dochadza
k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametrdlne odliSnym pravnym indtititom a
sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Zaroveri tymto Zalobca dava sudu do
pozornosti ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat uroky z omeskania, pokial nie je zo zakona dana povinnost platit poplatok
z omeskania. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak
jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu ur€itej sumy pefiazi. Vedlaj8im a akcesorickym
pefaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy,
ak medzi u€astnikmi existuje penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju
odmenu za poZi¢anie penazi, naproti tomu, Uuroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti
- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Obidva uroky moze teda veritel Ziadat popri sebe, a to
bez ohladu na skutoénost, €i ide alebo nejde o obdianskopravny vztah. Zaroven Zalobca uvadza, Ze
zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.
Zalobca taktiez uvadza, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného Groku a jeho uplatfiovania
po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvy$ieho stidu 4 Obo 143/1998,
nie je na pédach okresnych stdov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani. Zalobca si dovoluje poukazat
na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 41Co/13/2018 zo dria 16.08.2018, na Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 11C0/22/2018 zo dia 28.06.2018, na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.: 43C0/1/2018 zo diia 25.01.2018. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a
citované zakonné ustanovenia Ziadame, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
21.02.2019 &. k. 21Csp/40/2018 v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie



konanie alternativne Ziadame, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami, stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu Prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhladsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je v napadnutej ¢asti vecne spravny.

14. Sudom prvej inStancie bol spravne zisteny nasledovny skutkovy stav: Veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli diha 18.08.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 24 mesacénych splatkach po
84,30 eur mesacne, ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 25,12 %, RPMN bola 28,22 %, priemerna
RPMN bola 44,06 %, datum prvej mesacnej uhrady bol 25.09.2014, celkova ¢iastka uveru bola 1.930
eur, datum konecnej splatnosti bol 25.08.2016. Mesa¢na uhrada 84,30 eur sa skladala z mesacnej
anuitnej splatky (aroky + istina) vo vySke 81 eur a ndkladov spojenych s poistenim schopnosti splacat
aver vo vyske 3,30 eur. Zalovany vy&erpal sumu 1.500 eur dfia 18.08.2014. Zalovany nesplacal Gver
riadne a v€as a pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. listom zo dfia 02.06.2015 oznamil
Zalovanému, Ze jeho pohladavka je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 693,91 eur
a zaroven upozornil zalovaného v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika na opravnenie vyuzit
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver pred&asne splatnym a ziadat’ thradu celej
uverovej pohladavky v pripade, ak k uhrade pohladavky neddjde do 15 dni od dorucenia vyzvy. Postova
banka, a.s. zasielku podala na poStovu prepravu dna 02.06.2015. Listom zo dnia 18.06.2015 Postova
banka, a.s. oznamila Zzalovanému, Ze nakolko podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o
Uvere, stava sa Uverova pohladavka zalovaného k 18.06.2015 predCasne splatnou v celom rozsahu a
banka vyzyva Zalovaného na uhradu diZznej sumy do 10 dni od doru¢enia vyzvy. VySka diZnej sumy bola
1.786,19 eur a pozostavala z diZnej istiny 1.458,22 eur, uroku 278,56 eur, poplatkov za upomienky 39,51
eur, poistného 9,90 eur. Zasielka adresovana Zalovanému bola dfia 22.06.2015 vratena PoStovej banke,
a.s. z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu,
Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a nie uz urokov z uveru. Spravne tuto situaciu vyhodnotil sud prvej in§tancie v odévodneni
svojho rozhodnutia a v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat Zzalobcovi a spravne
uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ uroky z Uveru za €as po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania tak, ako to vyplyva z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Obo 143/98. Existuju v3ak aj odliSné nazory, podla ktorych dispozitivha norma neobmedzuje dobu
na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym Uroky z omeskania su sankciou tak uroky su odmenou
za uZivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 sp.
zn. 330do 657/2005).

16. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie: Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitefa (napr.
C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem
»znacna nerovnovaha“ ku Skode spotrebitela treba posudit' na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. ... - na ucely uréenia, ¢i déjde k
nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, ¢i predajca
alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne, mohol rozumne oakavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.



17. Z dbvodovej spravy k novele nar. vl. 87/1995 Z. z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cielom
predkladaného navrhu je docielit vyvaZzenu pravnu Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jedne;j
z foriem uUZernych praktik v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela
nebezpecnejSie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedifiuje neprimerany narast
vySky pohladavky. Podla ¢lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach mézu Staty prijat’ prisnejSie opatrenia za u¢elom zabezpecenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitefa. Navrhovana pravna uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje
jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s poruSenim zavazku
spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov... .

18. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut droky a Ze mozno dohodnut aj
obdobie na uZivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozriuje dodavatelovi na
urcitu dobu (do splatnosti) podfla jeho predstav poskytnat Uver a vypytat si za to dohodnuté aroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost' zo zakona platit uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

19. K otdzkam dohody o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskanie o dalSich
sankciach odvolaci sud dodava: Ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje neprimerany narast
dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody
(urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Ak by takejto dohody nebolo, zakon by
umoznoval zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o
administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z. Je evidentné, Ze
uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zédkona v neprospech Zalovanej ale vo svojich
dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny arok prevysSuje urok z omeskania
a problematicka klauzula o urokoch popri trokoch z omeskania (po splatnosti) prima facie potencialne
umoznuje navysenie dlhu nad vysSku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods.3 nar. vl. 87/1995 Z. z.

20. Od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Zze cenu za Uver zjednava
na uverové obdobie do splatnosti pohfadavky. Preto prave cena za Uver za Gverové obdobie do splatnosti
uveru vyjadruje cenu uUveru a je teda pojmovo jednoznalne odliitefna od sankcii za omeSkanie s
plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie institut ceny Uveru ale instituty réznych sankcii
za neplnenie povinnosti rieSia krizu spojent s omeSkanim. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje
vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut, ktory umoziuje veritefovi zmenou zavazku
pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody
splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel
nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Urok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu pehnazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spociva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujice k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré



pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domdct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

21. Za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inu odplatnu sluzbu &i kupu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo predasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

22. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ). Zakon reguluje Uroky za uver bez Casovej Upravy a preto dohoda o takychto
urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj
s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit 0 neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri
urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia, a to
podla § 387 ods. 1 CSP.



24. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynaloZil Ziadne vydavky v suvislosti
s tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



