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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Daniely Mitterpakovej na verejnom zasadnuti konanom dna
10. septembra 2024, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves zo dia 27.12.2023 sp. zn.
3T/9/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 285 pism. f/ Tr. por.
oslobodzuje

obzalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.D.E., F.C.D.E., trvale bytom C. D. E., F. C. D. E., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti Popro€, G. XXX/XX, F. G. - F,,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves Cislo 2Pv 14/23/8810 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. pre skutok, ze:

-v obdobi od 21. juna 2021 doposial, v C. D. E., KoSiciach a na inych miestach svojho pobytu,
ako otec maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, ni¢im neprispel na jeho vyzivu, hoci
uvedena povinnost mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine a jej vySka bola uréena rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C 306/2013 zo dna 27.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.03.2014, vo vySke 40,- € mesacne, ktoré bol povinny prispievat vzdy do 20. dha v mesiaci vopred do
ruk matky B. B. a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6P 41/2023 zo dfia 3.8.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 23.9.2023 vo vyske 100,- € mesacne, ktory bol povinny prispievat
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, ¢im mu vznikla na vyzivhom za
uvedené obdobie podiznost najmenej 880,- € pre opravnenu B. B. a pre opravneného A. B. najmene;j
620,- € a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sidu Spisska
Nova Ves sp. zn. 6T 51/2021 zo dia 15.06.2021, ktory mu bol doru¢eny 21.06.2021 a nadobudol
pravoplatnost drfia 12.09.2022, bol pre rovnaky trestny €in odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani
10 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pri€om mal pracovné
prilezitosti a dosahoval prijem, ktory mu plnenie vyzivovacej povinnosti umozrioval,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 27. decembra 2023 sp. zn. 3T/9/2023
obzalovaného A. B. uznal za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Za to mu sud ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 36 pism. I/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku obZalovany podal pisomne odvolanie, v ktorom uvadza, Ze Ziada Krajsky sud
KoSice o predvolanie na krajsky sud, nakolko jeho dlh, ktory mu vznikol na vyZzivhom uhradil, o chce
aj preukazat' na Krajskom sude v KoSiciach.

Na podklade odvolania obzalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine a nepochybil, ked dalej vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom
o treste. Na zaklade uvedeného bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
ustaleného prvostupriovym sudom v napadnutom rozhodnuti, pravne kvalifikovanym ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.

Skutok ustaleny v napadnutom rozhodnuti spifia vSetky znaky skutkovej podstaty trestného g&inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., a zaroven bolo nalezite zistené, Zze sa obzalovany tohto trestného
¢inu skuto€ne dopustil.

Pred odobranim sa sudu prvého stupfia na zavere¢nu poradu obZalovany dodatoéne nesplnil svoju
zakonnu vyZivovaciu povinnost a neuhradil podiZznost najmenej 880 eur pre opravnenu B. B. a podlZnost
najmenej 620 eur pre opravneného A. B..

Po predloZeni spisu odvolaci sud na podklade podania opravnenej B. B. zo diia 24.01.2024 zistil, Ze
obzalovany A. B. Ziadne vyZivné opravnenym osobam neuhradil.

Nésledne z uradného zaznamu zo dia 06.09.2024 vyplyva, Ze po podani odvolania obZalovanym a po
predloZeni spisového materialu okresnym sudom sa dra 06.09.2024 osobne dostavil obZalovany na
Krajsky sud v Kosiciach a predlozil potvrdenie o vklade hotovosti vydané Tatra bankou, a.s. (.. 286),
ktoré deklaruje vloZenie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1 500 eur na ucet vedeny v H. I., A., zriadeny
na meno A. B.. PoSkodend B. B. zaslala krajskému sudu potvrdenie o prijati pefiaZnych prostriedkov vo
vyske 1 500 eur na Ucet syna A. B. (€.I. 287). Tieto dokazy krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.09.2024 oboznamil.

Zmyslom ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je primat pachatela k dodato€nému plneniu podiznosti
v suvislosti s jeho vyZivovacou povinnostou, ktort ma voéi opravnenym osobam, a to prisflubom
beztrestnosti. Pre zanik trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.
stanovuje ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. dve zakonné podmienky, ktoré je potrebné spinit



kumulativne. Prva zakonna podmienka spociva v dodatoénom splneni povinnosti, ktoré muselo byt
zrealizované skér nez sa sud odobral na zavere€nu poradu a druha zakonna podmienka vyZaduje, aby
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Trvalo nepriaznivymi nasledkami mozno rozumiet’ také
nasledky, ktoré nie je mozné napravit alebo odstranit’ dodatoénym splnenim povinnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mal krajsky sud za preukazané, Ze obzalovany A. B.
dodatocne splnil vyZivovaciu povinnost' voci svojmu synovi A. B., a to skor neZ sa krajsky sud odobral
na zavere¢nu poradu, a zaroven opravnené osoby, a to B. B. a A. B. na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.12.2023 uviedli, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na splnenie zdkonnych podmienok krajsky sud skon&tatoval, Ze v zmysle § 86 ods. 1 pism.
al Tr. z&k. trestnost trestného inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. spachaného obZalovanym, zanikla.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.
Preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol, Ze obZalovaného podla § 285 pism. f/ Tr.
por. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves Cislo 2Pv
14/23/8810 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



