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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: R.. R.. V. Z., bytom B. &. X, podnikajuci pod obchodnym
menom Ing. Ing. Jozef Belavy, s miestom podnikania Pavlice &. 3, ICO: 18 031 102, proti zalovanému:
R.. S. K., bytom K. XX/XX, B. P., podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Eduard HarSanyi, s miestom
podnikania Hlavna 81/37, Pusté Urany, ICO: 33 890 072, o zaplatenie sumy 8.960 eur s prislusenstvom
a o odsudenie Zalovaného za precin neopravneného uZivania cudzej veci a za precin kradeze, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 8.960 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dila 18.06.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 8.960 eur s prislusenstvom neopravneného skosenia urody jarného jaémena a tiez sa
domahal vydania trestného rozkazu, ktorym sa Zalovany odsudzuje za prec€in neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215 Trestného zakona a za precin kradeze podfla § 212 Trestného zékona.

2. Uznesenim &.k. 28Cb/103/2018-37 zo dna 14.08.2019 sud konanie zastavil v €asti konania o
odsudenie Zalovaného za precin neopravneného uzivania cudzej veci a za pre€in kradeze, a vec
v zastavenej Casti postupil Okresnej prokurature Trnava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
05.09.2018.

3. Sud vyzvou zo diha 05.03.2020 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu
podla poloZzky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 268,50 eur s pou¢enim, Ze pokial
nebude sudny poplatok zaplateny v stanovenej desatdriovej lehote, sud konanie zastavi podla § 10 ods.
1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Zalobcovi bola predmetna vyzva dorugena dia
13.03.2020 (&.I. 113 spisu).

4. Sud po preskumani spisu zistil, Ze vyrubeny sudny poplatok nebol v stanovenej lehote zaplateny.

5. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika
podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

6. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;



ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvoindtanény sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej
sudom podfla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

8. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem
§ 357 pism. a).

9. Zalobca v stanovenej lehote sudny poplatok za Zalobu nezaplatil, preto sud konanie na zaklade vy$sie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

10. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podfa ustanovenia § 257 CSP vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

12. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

13. Vo v3eobecnosti plati, Ze nadhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skutoénostou, pre ktort bolo konanie
zastavené. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na
strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni §
256 ods. 1 CSP.

14. Ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015)

15. Podla ustalenej sudnej praxe (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5
Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012) je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimocne prihliadnut. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je pritom moZna iba v pripade existencie
zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran. PouZitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.

16. Ustanovenie § 262 ods. 1 CSP vyslovne ur€uje povinnost rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (v danom pripade uznesenie o zastaveni konania).
Pokial ide o fazu konania, v ktorej sa predmetny spor aktualne nachadza, je zrejmé, Ze Zalovany sa
0 spore dozvie az na zaklade dorucenia Zaloby. AZ po jej doru¢eni mdze zacat vyvijat’ Cinnost, pri
ktorej mu mézu vzniknut naklady spojené so sudnym konanim. Preto pokial déjde k zastaveniu konania



z dévodu nesplnenia poplatkovej povinnosti Zalobcu, nie je namieste, aby sud priznaval Zalovanému
trovy konania, aj ked je mozné konstatovat’ procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania, pretoze
Zalovany o danom spore nema vedomost a teda mu nemaju ani aké trovy vzniknudt. S poukazom na
zasadu hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) a zadsadu zbyto&ného nezatazovania stran sporu (¢l. 17
CSP) nie je v danom pripade ani potrebné, aby sa Zalovany o za&inajucom spore dozvedal, nakolko k
jeho skonéeniu doslo skbr, ako mu bola doru¢ena samotna Zaloba.

17. VySSie uvedené skutoCnosti predstavuju podfa nazoru sudu dévod hodny osobitného zretela pri
rozhodovani o trovach konania a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 257 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

18. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dia 28.08.2019 (&.1. 41 spisu) uviedol, Ze vec bola pridelena
na rozhodnutie sudkyni JUDr. Veronike Zidek pod sp. zn. 20C/13/2018. Nasledne mu v rozpore s tym
bolo dorugené uznesenie stidu zo diia 20.08.2018, ktoré vydal sudca JUDr. Vincent Szabé. Zalobca
Ziadal, aby vec rozhodovala JUDr. Zidek. V doplneni podania zo dfia 24.09.2018 (&.1. 52 spisu) uviedol,
Ze namieta zaujatost’ sudcu pre jeho nevedomost a spachanie trestnych &inov podla § 21, 212, 326,
337, 341, 344, 345 a 373 Trestného zdkona a podla § 420 Obchodného zakonnika v rozsudku &.k.
23Cb/122/2014-270 zo dria 13.10.2017. V dalSom podani zo dia 26.02.2019 (¢.I. 79 spisu) zZiadal
vylu€enie sudcu z rozhodovania vo veci pre jeho zaujatost’ v dosledku jeho pravnej neschopnosti,
neznalosti zakonov a dyslexiu v konaniach vedenych pod sp. zn. 28Cb/103/2018 a 23Cb/122/2014.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku
zaujatosti.

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spogivaju v
procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v
tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

21. Vzhladom na to, Ze Zalobcom uplatnené namietky zaujatosti sudcu spocivaju v jeho nesuhlase s
procesnym postupom a rozhodnutiami sudcu v inych veciach, sud na podané namietky zaujatosti s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 CSP neprihliadal.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



