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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. J. XXXX,
pravne zastupeného JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou so sidlom Inovecka 8, Nové Mesto nad
Vahom proti zalovanym 1/ B. V., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestnenej v Zariadeni opatrovatelskej sluzby
C., Q.Z. XXX, C., 2/ U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, C., 3/ Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XX, Z., 4/ Notarskemu uradu JUDr. V. 8., so sidlom Y. X, K. Q. K. B.A. o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 28.03.2020 navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne Gkony svojej matky B. V.
(Zalovanej 1), ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8Ps/3/2020 a t.€. nie je pravoplatne
skoné&ené. V priebehu konania Zalobca podal samostatny navrh, ktory bol zapisany do registra sudnych
spisov pod sp. zn. 5C/31/2020 a ktorym sa zalobca domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanym 1/ - 3/ uloZi povinnost' zdrZzat’ sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré su predmetom
deditského konania vedeného Notarskym uradom - JUDr. V. S. pod Dnot/249/2019 aZ do rozhodnutia
vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Ps/3/2020 o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony Zalovanej 1/. Zarover navrhovanym neodkladnym opatrenim pozadoval rozhodnut o
preruseni konania o dedi€stve sp. zn. Dnot/249/2019 rovnako na dobu do rozhodnutia vo veci samej v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Ps/3/2020.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca oddvodnil tym, Ze jeho matka, Zalovana 1/
prekonala v nedavnej dobe mozgovu prihodu, v désledku ktorej nie je schopna sama sa podpisovat
a vyrazne sa jej zhorsil zrak. Zaroven sa stala mimoriadne dbéver€ivou a lahko ovplyvnitelnou, &im
su znaéne obmedzené jej schopnosti posudit désledky svojho konania. Zalovana 1/ sa spolu so
Zalovanymi 2/ a 3/ medzi¢asom stala u€astnic¢kou dedi¢ského konania po svojej nebohej matke. V ramci
prebiehajuceho dedi¢ského konania ma Zalobca informaciu, Ze Zzalovani 2/ a 3/ planuju oslovit' Zalovanu
1/ s navrhom dediéskej dohody, ktora by pre fiu mohla byt nevyhodna. Zalobca ma dévodnu obavu, Ze
na fu mozu ostatni dedicia naliehat, aby sa vzdala svojho podielu i uzavrela ind formu nevyhodne;j
dohody. V zaujme ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalovanej 1/ je nevyhnutné, aby boli v konani
vykonané také zabezpecCovacie instituty, aby sa predisSlo bezprostredne hroziacej ujme vo vztahu k
pravam vyplyvajucim jej z dedi¢ského konania.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil Zalobca potvrdenie vSeobecného lekara
Zalovanej 1/ o tom, Ze zo zdravotnych dévodov tato nie je spdsobila sa sama podpisat a LV & XXXX
pre k.u. C., z ktorého je zrejmé, Ze zalovani 1/ - 3/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy
v podiele 1/6 a zosnula U. S., bola ku driu smrti vlastni¢kou 1 nehnutefnosti zapisanych na tomto LV.



4. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Na zéklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, po€as konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka
miera dékaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspon
v zakladnej miere osved&ené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedcCenie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predloZenych listin sud dospel k zaveru, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet z tychto dévodov:

12. Zalobca navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej 4/, t.j. notarke prejednavajucej
dedi¢stvo po matke Zalovanych 1/ - 3/ povinnost prerusit prebiehajice dedi¢ské konanie. Neodkladnym
opatrenim sa strany mézu domahat, ako to vyplyva z § 325 ods. 2 CSP, len uloZenia urcitej povinnosti
resp. obmedzenia inej osobe, ktora je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia stranou konania.
Obsahom neodkladného opatrenia je teda vZdy uloZenie povinnosti resp. obmedzenia. Nie je mozné s
uspechom sa domahat nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prerusil iné sudne konanie.
K prerudeniu sudneho konania méze sud pristupit’ len za splnenia zakonom stanovenych podmienok a
to priamo v konani, ktoré sa ma prerusit. Je v kompetencii notarky prejednavajucej dedi¢stvo po neb.
U. S. rozhodnut, & z dévodu prebiehajuceho konania o obmedzenie spdsobilosti jednej z 0osbb, ktoré
prichadzaju do Uvahy ako dedicia porucitelky za predpokladu, Ze dospeje k zaveru, Ze su dané zakonné
dovody na prerusenie konania k tomuto pristipi €i uz na navrh niektorého z ucastnikov konania resp.
bez navrhu na podnet subjektu, ktory ma na takomto rozhodnuti pravny zaujem.



13. Zéaroven Zalobca pozadoval, aby sud Zalovanym 1/ - 3/ ulozil zakaz nakladat’ s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom dedi€ského konania po neb. U. S.. Jednym z predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov. V pripade neodkladného
opatrenia sa nevyZaduje a ani nie je mozné v zaujme urychlenej ochrany ohrozeného prava zistovat
uplny skutkovy stav; uvadzané skutkové okolnosti je potrebné len osvedcit. V uvedenom pripade Zalobca
stroho uviedol, Ze ma obavu o to, Ze by ostatni dediia mohli naliehat na Zalovanu 1/, aby uzavrela
nevyhodnu dedi¢ski dohodu. Takéto oddvodnenie sud nepovaZuje za dostatoéné na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Naviac zalovani 1/ - 3/ uz pred nadobudnutim dedi¢stva vlastnili
podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX pre k.u. C. kazdy vo vyske 1/6, pricom Zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie by najma Zalovanych 2/ a 3/ obmedzilo neprimerane a hlavne
bezdévodne vo vlastnickom prave, pri nakladani s tymito podielmi na spornych nehnutelnostiach,
ktoré im podla su€asného pravneho stavu svedCi. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované
ustanovenia zakona sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



