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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatela - muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté: L. C., M.. XX. XX XXXX, P. A. U. R. B. - F. Q., M. P. XXXX/X, Q. F. U. XXX,
matky: B. C., D.. P, M.. XX XX.XXXX, Q. R. B. - F. Q., M. P. XXXX/X, a maloletych deti: L.. L. C., M..
XX XX XXXX, a L.. A. L. C., M.. XX XX.XXXX, mal. deti bytom ako matka, zastipené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o zapretie otcovstva navrhovatela k mal.
detom L. C. J. A. L. C., takto

rozhodol:

I. Sud uruje, ze ucastnik L. C., M.. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého L. C., M.. XX.XX.XXXX,
a maloletej A. L. C., M.. XX XX.XXXX, oboch maloletych deti narodenych z matky B. C., D.. P, M..
XX XX XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 06.12.2019, podanym na tunaj8i sud 15.01.2020, navrhovatel - muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, Ziadal urit, Ze nie je otcom maloletych deti C.: L., M.. XX XX XXXX J. A. L.,
M.. XX XX XXXX (dalej len ,mal. deti“), narodenych z matky B. C. (dalej len ,matka deti“) a Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Odovodnil ho tym, Ze s matkou deti uzatvorili manzZelstvo XX.XX.XXXX v katolickom kostole v R. B.,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R. B., zvdzok XX, ro€nik XXXX, strana XXX,
pod por. & X. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom XX. XX.XXXX. Matka deti Zije v spolo&nej doméacnosti s druhom U. S.. Z tohto vztahu
sa XX XX XXXX narodili mal. deti L. a A. L.. Zakonna domnienka otcovstva sved¢&i jemu, av8ak on
nemoze byt ich biologickym otcom. V ase rozhodnom pre poc&atie mal. deti sa matka deti stykala iba
so svojim druhom U. S., ktory otcovstvo k mal. detom uznava.

3. Na pojednavani 18.05.2020 navrhovatel pridrziavajuc sa v celom rozsahu podaného navrhu uviedol,
Ze s matkou deti, ktora je jeho byvalou manzelkou, intimne neZil mozno poslednych 4 - 5 rokov, teda
asi od r. 2015. DIh&i ¢as teda spolu intimne neZili uz pred rozvodom ich manzelstva, ktory prebehol v r.
2018. V spolo¢nej domacnosti s matkou deti Zil eSte cca pol roka pred rozvodom manzelstva, potom sa
odstahoval do U.D.. U2z v tom &ase, ked odchadzal, mala matka deti vztah s U. S.. Ur¢ite je z jeho strany
vylu€ené, Ze by mal byt otcom mal. deti. Ma len jednu vyZivovaciu povinnost k dietatu, ktoré pochadza
z jeho manzelstva s matkou deti, a to k A. C., M.. XX.XX.XXXX.

4. Matka deti v pisomnom vyjadreni k navrhu podanim z 13.03.2020 vyjadrila suhlas s podanym
navrhom. Hoci zakonna domnienka sved¢&i navrhovatelovi, ten nemoze byt biologickym otcom mal. deti.



V &ase rozhodnom pre ich splodenie sa stykala iba so svojim druhom U. S., ktory otcovstvo k mal. detom
uznava.

5. Na pojednavani matka deti vyjadrila suhlas s podanym navrhom v celom rozsahu, ktorému Ziadala
vyhoviet. Potvrdila skuto€nosti uvadzané navrhovatelom, s ktorym intimne nezije asi od r. 2015. V
spolo&nej domacnosti eSte potom urcity ¢as byvali aj ked ku koncu uz len na striedacku, a to do konca
augusta 2018. Pri¢inou rozvodu ich manzelstva bolo to, Ze si prestali rozumiet, ¢o sa za¢alo vyrazne
prejavovat cca 3 roky po narodeniich syna A.. UZ potom neZili ako manzelia, ale viac-menej ako kamarati
a takyto kamaratsky vztah medzi nimi pretrvava aZ do suéasnosti. Otcom mal. deti je U. S., s ktorym, ako
nasledne upresnila, sa zoznamila dva roky dozadu - 01.05.2018. Zhruba 2 - 3 mesiace po zoznameni
znamost nadobudla intimny charakter. Ich vztah trva do su€asnosti, byvaju spolu v jednej domacnosti.
Menovany svoje otcovstvo k mal. detom uznava a sprava sa k nim ako ich skutoény otec. V €ase
rozhodnom pre splodenie mal. deti mala intimne styky len s U. S..

6. Kolizny opatrovnik mal. deti taktiez vyslovil sihlas s podanym navrhom. Uviedol, Ze je v zaujme mal.
deti, aby bol v ich rodnom liste zapisany ich skuto€ny biologicky otec.

7. Svedok U. S. vypovedal, Ze on je biologickym otcom mal. deti L. J. A. a priznava, Ze je ich otcom.
S matkou deti sa pozna od aprila 2018. Nevie, za aky dlhy ¢as po zoznameni ich znamost nadobudla
intimny charakter, i tyZdef alebo mesiac. Ich vztah trva az do sucasnosti. Nevie o nikom inom, kto by
mal mat v ¢ase rozhodnom pre splodenie mal. deti intimny pomer s matkou deti.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu z 13.12.2018 €. k. 2P/42/2018-75, pravoplatnym 21.12.2018, bolo na
navrh navrhovatela manzZelstvo navrhovatela a matky deti uzavreté XX.XX.2012, rozvedené, mal. A.
z neho pochadzajuci bol na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti
matky deti s tym, Ze toto dieta budu zastupovat a spravovat jeho majetok nadalej obaja manzelia
spolo¢ne a navrhovatel ako otec mal. A. sa zaviazal platit na jeho vyZivu sumou 180,- eur mesacne
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zo zapisnice o pojednavani v uvedene;j
veci z 13.12.2018, konkrétne z vypovede matky deti vyplyva, Ze uz v tom Case tato 9 mesiacov Zila s
novym partnerom. Rovnako aj z ndvrhu na rozvod z 11.10.2018 vyplyva, Ze matka deti v tom Case uz
udrziavala partnersky vztah a byvala v spolo€nej domacnosti s inou osobou aj s ich maloletym synom.

9. Navrhovatel bol zapisany za otca mal. deti na podklade prvej zakonnej (vyvratitelnej) domnienky
otcovstva vyplyvajucej z § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorich zmien (dalej len ,ZoR®), podla ktorého, ak sa narodi dieta v ¢ase od
uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

10. Podla § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, ked manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. Podla § 86 ods. 1 ZoR, manzZel méze do troch rokov odo dfia, ked' sa dozvie, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

12. Podla § 88 ods. 1 veta prva ZoR, manzZel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo&i druhému.

13. PretoZe s poukazom na nesporné skutkové tvrdenia u€astnikov tohto konania - navrhovatela a matky
mal. deti, so zretelom aj na dal$ie vykonané ddkazy, predovsetkym vypoved svedka U. S. jednoznaéne
potvrdzujuceho nesporné skutkové tvrdenia u€astnikov, je vylu€ené, aby navrhovatel, ktorému svedgi
prva zakonna domnienka otcovstva k obom mal. detom - dvojickam, mohol byt ich otcom, nakolko tento
nesporne nielen v ase rozhodnom pre splodenie tychto mal. deti, ale uz dihsi ¢as aj predtym neudrziaval
pohlavné styky s matkou deti, ktord v rozhodnom €ase udrziavala intimne styky iba so svojim terajSim
partnerom U. S., ktory otcovstvo k mal. detom uznéva, sid podanému néavrhu, kedze bol tento podany
opravnenou osobou, v lehote predpokladanej zakonom (§ 86 ods. 1 ZoR) a smeroval vo&i maloletym
detom a ich matke, CiZze bol zachovany zakonom v ust. § 88 ods. 1 ZoR a v § 108 ods. 3 Civilného



mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) stanoveny okruh u€astnikov pre takéto konanie, vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 CMP podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



