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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne: H. Z., nar. X.X.XXXX, bytom v I., O. ul.&. XX, proti
Zalovanému E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Q. J. v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje E.V, nar. XX XX.XXXX, priblizit
sa k H. Z., nar. X.X.XXXX na vzdialenost mensiu ako desat metrov, a to po dobu 20 dni od dorucenia
tohto uznesenia zalovanému.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in v pravnej veci Zalobkyne: H. Z., nar. X X XXXX, bytom v I., O. ul.&. XX, proti
Zalovanému E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. Q. Lehota v konani o nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

Zalobkyna diia 22.4.2020 podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedla, Ze dfia 16.4.2020 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany bude vykazany z obydlia a nebude sa priblizovat
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov k ohrozenej osobe - Zalobkyni. Spis na Obvodnom oddeleni PZ,
Kvetna 7, Tren&in popisuje nasilné konanie jej syna v utorok XX.X.XXXX, ktory nebol prvym prejavom
jeho nasilného konania vodi nej. Uviedla, Ze jej kamaratka zavolal policajnu hliadku a tym ju zachranila.
KedZe nechala synovi cely dom k dispozicii, pricom tento je v jej vylu€nom vlastnictve, on sa ho domahal,
¢im vznikali spory, ktoré rieSil agresivne, bitkou a nasilim. Synovo spravanie ju prindtilo k tomu, Ze
zruSila synovi trvaly pobyt v nehnutelnosti, pri€om si tuto nevazi, ani ju nespravuje ani neudrzuje. Prave
zruSenie trvalého pobytu podla nej vyvola velku vinu nespokojnosti u jej syna, ktory predpoklada, Ze
vSetok majetok bude iba jeho. Preto sa boji o svoj Zivot a svoju bezpeénost. Preto Ziadala, aby bol
pouzity zakonny prostriedok na ochranu jej osoby - nech sa jej nepriblizuje.

Okresny sud Tren&in uznesenim zo diia 22.4.2020, ¢.k. 13C 6/2020-7 jej navrh odmietol z dévodu, Ze
ho povazoval za neuplny a nezrozumitelny, pretoze z vety nech sa mi nepriblizuje nevedel zistit, coho
konkrétne sa zalobkyria domahala, ¢i ide o neodkladné opatrenie vztahujice sa k nehnutelnosti, pricom
spominala dve alebo &i ide o neodkladné opatrenie, vztahujuce sa k jej osobe.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim zo dfa 5.5.2020, &.k.
27C0/29/2020-15 rozhodnutie sudu prvého stupna zrusSil s poukazom na skuto€nost, ze navrhovatel nie
je povinny presne slovne vyjadrit’ petit rozhodnutia, avSak z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa domaha.
Podla odvolacieho sudu z jej navrhu je zrejmé, Ze sa domaha ochrany podfa § 325 ods. 2 pism. h)
Civilného sporového poriadku a na dalSie pokraCovanie v konani su v navrhu popisané skutonosti
postadujuce.



Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne posudil navrh Zalobkyne a ma za
to, Ze podmienky pre vydanie predbezného opatrenia su splnené. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze
Zalobkyha navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota, zdravia a sukromia, pri¢om
tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej synovi priblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
10m, a to po dobu 20 dni na adrese jej trvalého bydliska v 1., O. ul.&. XX/XX.

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

Zalobkyfa ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedla svoj strach o jeho agresivne
spravanie, ked sa Zalovany dozvie informaciu o zruSeni jeho trvalého pobytu na adrese Q. J. €. XXX k
nehnutelnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne (preukazané listinnym dékazom, zalozenym
v spise na C€.I. 4 - navrh na zruSenie trvalého pobytu a LV & XXX pre k.u. Q. J.), pri¢om prave
majetkova sféra je tou oblastou, ktora vyvolava agresivne spravanie sa jej syna vodi nej, o preukazala
aj potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia, vydaného Obvodnym oddelenim PZ v Tren€ine dna
XXX XXXX, pod CVS: DU: XXX/TN-XXXX.

Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku syna Zalobkyne na fiu,
ktory je (vzhladom na vyjadrenia Zalobkyne) mozné oCakavat. Je zrejmé, Ze takymto konanim méze
byt ohrozena telesna integrita Zalobkyne (napr. poSkodenie zdravia) a takisto aj jej dudevna integrita.
Pre sud je rozhodujucou okolnostou aj to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nebude Zalovany
nijak osobitne dotknuty na svojich pravach, pretoze ak sa nebude k Zalobkyni priblizovat na mensiu
vzdialenost ako 10 metrov, mdze viest' svoj vlastny Zivot bez obmedzenia. Syn Zalobkyne je dospely
Clovek, ktory si musi svoj Zivot usporiadat aj bez svojej matky. Nariadenym neodkladnym opatrenim tak
nedochadza k obmedzeniu prav Zalovaného nad nevyhnutnd mieru.

Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

Nakolko samotna Zalobkyha pozadovala vydanie neodkladného opatrenia iba po dobu 20 dni (teda
kratkeho Casu, pocas ktorého by Zalovany mal moznost' vyrovnat sa s novou situaciou v suvislosti so
zruSenim jeho trvalého pobytu v jej nehnutelnosti), sud nepovazoval za potrebné nariadit’ Zalobkyni
podanie samostatnej Zaloby, nakolko predmetné neodkladné opatrenie upravi pomery u€astnikov, ktoré
to podla vyjadrenia Zalobkyne potrebuju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trengin.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



