Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119395017

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:6119395017.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeného: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanej: Z. D.,
H. XXX XXXX, R. C. D. XXX/XX, XXX XX K., 8. M.Z. S. D., S. C. X. XXX, XXX XX S.R., o zaplatenie
84,31 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi 83,31 Eur istiny a urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 4,80 Eur od 19.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
37,11 Eur od 19.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 18,64 Eur
od 19.1.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11,26 Eur od 21.2.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11,50 Eur od 21.3.2017 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vySke 1,00 Eur, vSetko v mesacnych splatkach po 10,00 Eur poénuc od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do uplného zaplatenia, v poradi istina, Uroky a trovy konania, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky.

II.Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

2. Poukézal na to, Ze od pdvodného veritela Slovak Telekom a.s. Bratislava nadobudol pohladavku
na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dha 4.7.2018 vodi Zalovanej, ktord s nim uzavrela
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb diia 27.1.2015 vratane Dodatku. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanej oznamované listom zo dna 15.8.2018. Na zaklade Zmluvy mal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej poskytovat v Zmluve vymedzené sluzby a Zalovana mala za ne uhradzat odplatu podla
Cennika. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanej vystavené faktary: Faktura zo dna 1.10.2016 uvedena
pod VS 4790089100 vo vySke 4,80 Eur s lehotou splatnosti 18.10.2016. Faktura zo dna 1.11.2016
uvedena pod VS 2791020555 vo vyske 37,11 Eur s lehotou splatnosti 18.11.2016. Faktura zo dha
1.1.2017 uvedena pod VS 2792900210 vo vySke 18,64 Eur s lehotou splatnosti 18.1.2017. Faktdra zo
dna 1.2.2017 uvedend pod VS 6793855377 vo vyske 11,26 Eur s lehotou splatnosti 20.2.2017. Faktura
zo dna 1.3.2017 uvedena pod VS 4794819503 vo vyske 11,50 Eur s lehotou splatnosti 20.3.2017.
Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu vystavené faktury, pricom ten ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktur.
K ich uhrade doposial nedoslo. Uplatnil si iroky z omeskania od splatnosti faktar do zaplatenia, zmluvnu
pokutu, ako aj nahradu trov konania.



3. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica dia 8.10.2019 s navrhom na vydanie
platobného rozkazu, ktory bol vydany v konani 31Up/1368/2019 zo dria 6.11.2019 a vodi ktorému podala
odpor Zalovana. V odpore tvrdila, Ze v8etko uz preplatila a Zalobca je jej dizny. V pisomnom vyjadreni
Zalovana uviedla, Ze spolu s manzZelom su na déchodku a nie je mozné im vykonavat zrazky pre nizky
dochodok, obaja maju zdravotné problémy, maju velké vydavky na lieky a mesacne platia za byvanie
118,00 Eur a 35,00 Eur za elektrinu. V prilohe dolozZila doklady o vy3ke starobného déchodku, ktory
pobera v sume 240,60 Eur a manzel v sume 297,80 Eur mesacne.

4. Vec, vzhladom na podany odpor, bola postupena sudu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 v spojeni s
§ 14 ods. 3 zakona 307/2016 Z. z. a zapisana do konania 10Csp/7/2020.

5. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak: a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

6. Podlfa ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,00 Eur.

7. KedZe vdanom pripade sa jedna o pohladavku vo vyske 84,31 Eur a spotrebitelsky spor, sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania.

8. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

9. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 27.1.2015 vratane Dodatku vyplyva, Ze bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V zmluve bol dohodnuty program sluZieb
Balik Magio Televizia M s akciovou cenou platnou poc¢as 1. - 30. mesiaca vo vySke 10,00 Eur, s
dobou viazanosti 24 mesiacov. Bola dohodnuta zmluvna pokuta za poruSenie viazanosti 180,00 Eur
jednorazovo, ktora bude postupne klesat. Zalovanej bola aktivovana sluzba Magio Televizia, program
sluzby M s prémiovym balickom HBO + Cinemax.

10. Z dokladov o vyfakturovani sluzieb vyplyva, Ze bola vystavena faktura zo dfia 1.10.2016 uvedena
pod VS 4790089100 vo vyske 4,80 Eur s lehotou splatnosti 18.10.2016. Faktiura zo dha 1.11.2016
uvedena pod VS 2791020555 vo vyske 37,11 Eur s lehotou splatnosti 18.11.2016. Faktura zo dha
1.1.2017 uvedena pod VS 2792900210 vo vySke 18,64 Eur s lehotou splatnosti 18.1.2017. Faktdra zo
dna 1.2.2017 uvedend pod VS 6793855377 vo vyske 11,26 Eur s lehotou splatnosti 20.2.2017. Faktura
zo dfia 1.3.2017 uvedena pod VS 4794819503 vo vyske 11,50 Eur s lehotou splatnosti 20.3.2017.

11. Z vyzvy na zaplatenie - predzalobnej vyzvy Zalobcu zo dfia 16.9.2019 vyplyva, Ze vyzval Zalovanu
na uhradu dlznej sumy vo vySke 93,49 Eur + trov prdvneho zastupenia vo vyske 63,36 Eur v lehote do
5 dni od doru&enia, v opaénom pripade bude pohladavku vymahat sudnou cestou.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej vyhovel v celom rozsahu.

13. Narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfa 27.1.2015 sa opiera o faktury za poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, t.j. v €ase uzavretia Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb.

14. Medzi u€astnikmi zmluvy bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorych Zalobca poskytoval Zalovanej dohodnuty program sluzieb, avSak Zalovana cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti nezaplatila. Sud preto z titulu nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych
sluzbach priznal Zalobcovi plnenie vo vySke 84,31 Eur, ¢o predstavuje sumu 83,31 Eur istiny a zmluvnu
pokutu vo vyske 1,00 Eur a Zalovanu zaviazal Uhradou dIZnej sumy predstavujucej cenu za poskytnuté
sluzby. Zalovana v konani nepreukézala uhradu diznych vyfakturovanych sum, len tvrdila, Ze ma



preplatok, av8ak svoje tvrdenia nepodloZila listinnymi dékazmi, z ktorych by bolo zrejmé, Ze dih uhradila.
Preto bolo potrebné vyhoviet Zalobe Zalobcu.

15. Vyrok o priznanych splatkach sa opiera o ustanovenie § 232 ods. 2,3 Civilného sporového poriadku.
Sud priznal Zalovanej pravo uhradit dlh v splatkach z dévodu jej momentalnych nepriaznivych socidlnych
pomerov, kedZe ma tak nizky prijem, Ze by vy3Siu sumu, ako priznané splatky, nevedela platit. Splatky
su vSak priznané pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

16. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni, t.j. v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
Sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania vo vyske 5,00 % rocne tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

17. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov
konania vo vyske 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mbze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



