Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/24/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121420796

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:6121420796.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: Environmentalny fond,
so sidlom 821 01 Bratislava, Nevadzova 5, ICO: 30796491, zastipeny: LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom
831 04 Bratislava, Trnavska cesta 27/B, ICO: 47237589 proti zalovanym: 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX D. XX, zastupeny: JUDr. DuSan Kolesér, advokat, so sidlom 811 01 Bratislava, Laurinska
12 a 2. E. E., nar. XX XXXX, bytom XXX XX D. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Peter Rak,
s.r.o., so sidlom 080 01 PreSov, Masarykova 13, ICO: 50581121, o zaplatenie 40.832,94 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/28/2022 — 300 zo dna 16.11.2022,
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
,|.Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanivl.all.rade maju vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1, § 106 ods. 1, § 106 ods. 2, § 112,
§ 49a Obcianskeho zdkonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pravny delikt oboch Zalovanych je
preukazany pravoplatnym trestnym rozsudkom, ktorym obaja boli uznani za vinnych zo subvenéného
podvodu za skutok, Ze Zalovany v 1. rade nepravdivo v ¢estnom vyhlaseni ako Statutarny zastupca
prijemcu dotacie vyhlasil, Ze ma na financovanie ucelu dotacie zabezpecenych najmenej 5% nakladov
z inych zdrojov, a predlozil Zalobcovi fingované doklady ohfadom preplatenia sumy 205.000,- Sk
(6.804,75 eur) spolo¢nosti E., F., ktory bol zastupeny konatefom, Zalovanym v 2. rade, predstavujucich
spominanych 5%,a Zalovany v 1. rade predloZil Zalobcovi na preplatenie aj fakturu, ktorej obsahom bol
nepravdivy udaj o fakturacii dodavky a montaze dvoch kotlov od firmy, ktorej konatefom je Zalovany v 2.
rade, hoci tieto kotly boli dodané uz skor, na zéklade inej zmluvy o dielo zo dfia 07.06.2007 od zhotovitela
E. E., E., a tym do$lo k duplicitnému fakturovaniu tychto kotlov vo vySke 95.262,13 eur. Tato suma bola
aj predmetom adhézneho konania v ramci trestného konania, a Zalovani v 1. a 2. rade boli pravoplatne
zaviazany spolo€ne a nerozdielne, titulom nahrady Skody Zalobcovi tuto sumu uhradit’.



3. Druhym predpokladom uspe$ného uplatnenia nahrady Skody je vznik Skody, teda skutoéna Skoda. Ta
predstavuje zmenSenie majetkového stavu poskodeného, ale musi byt zarover splnena aj podmienka
pricinnej suvislosti spominaného zmensenia majetku poSkodeného s protipravnym ukonom Zalobcov. Pri
posudeni splnenia tychto zakonnych podmienok je vSak potrebné vychadzat' zo skuto€nosti, ze Zalobca
poskytol obci D. dotaciu vo vySke 136.095,07 eur, na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory zo dha
23.06.2008. Za zasadné preto povazoval sud prvej indtancie posudenie platnosti tejto zmluvy, pretoze
ak je zmluva platna, Zalobca bol povinny tuto dotaciu obci D. zaplatit, a obec D. bola povinna pouzit
ju na ucel, ktory bol dohodnuty v zmluve, Z trestnych posudkov, zo Zaloby a zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze neopravnene z poskytnutej dotacie bola uhradena faktura za dodavku a montaz dvoch kotlov
vo vy8ke 95.262,13 eur, ale o tejto Skode uz bolo rozhodnuté v trestnom rozsudku. ZvySok dotacie bol
pouZzity na dohodnuty ucel v spominanej zmluve. Znalec totiz nezistil Ziadne prace a dodavky, ktoré by
neboli vykonané a fakturované podla rozpoctu.

4. Sam zalobca postavil Zalobu na tom, Ze bol uvedeny do omylu v suvislosti so splnenim podmienky
pre poskytnutie dotacie v zmluve, a to zabezpec&enie 5% nakladov na financovanie ucelu dotacie z inych
zdrojov. Tato argumentacia Zalobcu priviedla sud prvej inStancie k moznosti posudenia neplatnosti
spominanej zmluvy o poskytnuti podpory podfa § 49a O.z. Konstatoval, Ze ide v tomto pripade o relativnu
neplatnost zmluvy, ktori by musel Zalobca namietat, ¢o sa v8ak nestalo. Je zrejmé, Ze aj v désledku
premli€ania uplatnenia neplatnosti danej zmluvy v trojro¢nej premli€acej lehote tak Zalobca neurobil,
preto uvedenu zmluvu je potrebné povazovat za platny pravny ukon, o znamena, Ze Zalobca mal
svoju povinnost v zmysle zmluvy poskytnut’ dotaciu v dohodnutej vyske. Ked si Zalobca splnil svoju
povinnost’ podla platnej zmluvy, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vyplatenim dotacie, teda splnenim
zmluvného zavazku, bola mu spdsobena sSkoda. Nie je teda mozné z toho vyvodit, Ze porusenim
zmluvnej podmienky zabezpecéenia 5% nakladov na financovanie ucelu dotacie z inych zdrojov, na ¢om
je postavena Zaloba vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody voci Zalovanym vzhladom na vy$3ie
uvedené zavery.

5. Prokurator a neskér aj sud v trestnom konani dospel k tomuto zaveru, kedZe prokurator v prednese
obZaloby podstatne zniZil vySku Skody, ktora mala byt spbsobend Zalobcovi, a ta je aj jednym
z kvalifikatnych momentov pre posudenie trestného &inu, a sudy (tak prvostupriovy ako aj odvolaci
v trestnom konani) zaviazali Zalovanych len k nahrade Skody spocivajucej vo fakturacii dvoch kotlov.
V predmetnej zmluve v Elanku VIII. bod 1., bolo dohodnuté, Ze poruenie akejkolvek zmluvnej podmienky
sa ma povazovat za poruSenie finan¢nej discipliny, a désledky su uvedené v bodoch 2.4. vo forme
zastavenia dotacie a sankcii podfa § 13 zakona €. 523/2004 Z.z., o rozpoc&tovych pravidlach verejnej
spravy, ktoré bolo mozné ulozit obci D.. Zalobca teda podia nich ani nemal moznost Ziadat obec
o vratenie dotécie v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Konanim Zalovanych vznikla teda
Zalobcovi nanajvy$ 8koda suvisiaca s fakturaciou dvoch kotlov, o ktorych v8ak uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v trestnom konani, a ina Skoda Zalobcovi, ktory poskytol plnenie vo forme dotacie na zaklade
platnej zmluvy vzniknat nemohla. Ak by zmluva o poskytnuti dotacie bola neplatna, ¢o vSak Zalobca ani
netvrdi, potom by mal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 O.z., ale len vo&iobci D..
Je potrebné aj vychadzat z toho, Ze suma 205.000,- Sk, ktorej zosplatenie malo predstavovat’ splnenie
podmienky pre dotaciu, ale ktora podfa zisteni v trestnom konani v skuto€nosti dodavatelovi uhradena
nebola, a obaja Zalovani sa podielali na fingovani dokladov o jej Uhrade, €o nie je su¢astou tohto naroku
na nahradu $kody. Zalobca totiz tito sumu obci D. nepreplacal z poskytnutej dotacie. Sud teda dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi 8koda, ktoru si uplatfiuje v tomto konani voci Zalovanym ani nevznikla.

6. Pokial iSlo o namietku premi€ania, ktoru vzniesli Zalovani v 1. a 2. rade, tuto povazoval sud prvej
inStancie za nedévodnu, s poukazom na § 106 ods. 1, 2 a § 112 O.z. Uviedol, Ze objektivna premli&acia
lehota zadala plynut od Uhrady dotacie, najneskér teda 30.06.2008. Zalobca si v trestnom konani dfia
27.10.2011 uplatnil vo&i Zalovanym narok na nahradu Skody vo vyske vyplatenej dotacie. Od tohto
datumu doslo k spocivaniu premi€acej lehoty az do vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave
dna 21.10.2020, na ktorom bol pritomny aj zastupca Zalobcu. Zalobca Zalobu podal dha 19.07.2021,
teda nepochybne pred uplynutim 10 ro&nej objektivnej premi€acej lehoty, kedZe vzhladom na odsudenie
oboch Zalovanych za umyselny trestny ¢in je potrebné aplikovat tuto 10 ro&na preml&aciu lehotu. Pokial
iSlo o subjektivnu premli&aciu lehotu, ta za€ala plynut od realnej vedomosti Zalobcu o Skode a o Skodcovi.
V tomto pripade nahrady Skody uplatnenej v spore ide o realnu vedomost’ Zalobcu o tom, Zze Obec
D. nesplnila podmienku poskytnutia dotacie vo forme zabezpecenia financovania uc¢elu dotacie vo
vySke 5%, teda vo vySke 205.000,- Sk, kedZe Zzalovani fingovali doklady o jej zaplateni. Vedomost



Zalobcu o vzniku Skody v désledku fakturacie dodavky a montaze dvoch kotlov, je potom pre tento narok
irelevantna, kedzZe o tejto nahrade Skody bolo uz rozhodnuté v tresthnom konani. Z dokladov o finan¢ne;j
kontrole ohladom plnenia zmluvy zo strany Zalobcu vyplyva len zistenie suvisiace s fakturaciou kotlov,
ktoré boli dodané na zaklade predchadzajucej zmluvy o dielo v roku 2007, a opatovne boli neopravnene
fakturované a uhradzané z dotacie. Aj z uznesenia o zacati trestného stihania vo veci z 11.02.2011
nevyplyva, Ze by spominané doklady boli fingované, prave opacne, kon$tatuje sa v fiom, Zze obec D.
financovala sumu 205.000,- Sk z vlastnych zdrojov, a prvykrat sa fingovanie tychto dokladov uvadza
az v uzneseni obvinenia z 12.04.2011, o ktorom bol Zalobca informovany, ako to sam uviedol dna
06.05.2011. Vzhladom na to, uz spominané spocivanie preml€acej lehoty od 27.10.2011 do 21.10.2020
ani nie je délezité kedy presne pocas trestného stihania sa Zalobca dozvedel o 8kode v suvislosti
s nesplnenim podmienky pre dotaciu, kedZe narok na nahradu Skody uplatnil v ramci neho 27.10.2011.
K ukoné&eniu spocivania preml¢acej lehoty doslo 21.10.2020, a to znamena, Ze nepochybne Zalobca
v tejto veci podal Zalobu v lehote eSte pred uplynutim dvojroénej subjektivnej premliCacej lehoty.

7. Pravny zastupca zalovaného v 2. rade aZz na pojednavani vyslovil nazor o nesplneni zakonnej
podmienky pre spocivanie preml€acej lehoty, hoci na toto spoc¢ivanie upozorfioval Zalobca uz vo svojom
pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného vod&i vydanému platobnému rozkazu. Takyto postup sud
prvej inStancie povazoval za rozporny so zasadou sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP.
Nemdze suhlasit ani s tvrdenim zalovaného v 2. rade, ze zZalobca nepostupoval v uplatnenom naroku
na nahradu Skody riadne, kedZe z trestného spisu vyplyva, Ze tento narok si uplatnil 27.10.2011 v ramci
zacCatého trestného stihania v rozsahu celej dotacie. Pravny zastupca Zalobcu uviedol v tomto konani
aj to, Ze ak by vedel Zalobca o nesplneni dohodnutej podmienky spolufinancovania 5% z inych zdrojov,
potom by dotaciu Zalobca neposkytol. Tuto argumentaciu vlastne pouzil Zalobca aj pri podanej zalobe.
Ziadne dalSie dokazy okrem tych, ktoré boli predioZené v trestnom konani, ani v tomto spore neboli
predloZzené, kedZe posudenie naroku zaviselo od pravneho vyhodnotenia zodpovednosti Zalovanych
za Skodu, konkrétne zaviselo len na tom, &i nesplnenie spominanej podmienky méze viest k zaveru
o vzniku 8kody vo vyske celej dotacie, a k tomu Ziadne dékazy neboli potrebné.

8. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Ze nesuhlasil ani s obranou Zalovaného vtom, Ze ide
0 obchodnopravny spor, v ktorom nie je mozné pouzit ust. § 112 O.z., kedZe sa nejedna o obchodno-
zavazkovy vztah suvisiaci s podnikanim, ale s ob¢ianskopravnym sporom. Odcitoval § 1 ods. 1, 2, § 261
ods. 1, 2,6 Obchodného zdkonnika, dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah bol vztah medzi dvoma verejnymi
korporatmi, ktoré nemali charakter podnikatelsky za u¢elom dosiahnutia zisku, ale iSlo o podporu
verejnych potrieb ob&anov.

9. Vyrok o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V Uvode odvolania
Zalobca uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne a nezakonné, (§ 365 ods.
1 pism. f/, h/ CSP). Nasledne odcitoval body 20., 21., 22. a 24. napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. Tvrdi, Ze nemdze suhlasit s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ked dospel k nespravnym
pravnym zaverom, pretoZe nie je mozné podmiefiovat splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu
8kody, s otazkou platnosti alebo neplatnosti zmluvy o poskytnuti dotacie. Tento zaver nie je spravny.
Sud prvej instancie posudil zmluvu za platnd, podfa ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, a odcitoval
ust. § 420 ods. 1, a § 438 ods. 1 O.z. Otazka, ¢i zmluva o poskytnuti dotacie je alebo nie je platna,
je bez spravnej relevancie. Podla nazoru Zalobcu splinil ndleZitosti, ktoré vyZaduje Obc&iansky zakonnik
pre urCenie zodpovednosti za Skodu. Preukazané bolo v odsudzujucom rozsudku vydanomyv tresthnom
konani existencia trestného Cinu, ktorého sa dopustili Zalovani v 1. a 2. rade, kedZe boli uznani vinnymi,
a toto rozhodnutie je aj zavazné pre dalSie konanie pred sudom, to znamena aj v tomto pripade. Rovnako
bolo preukazané aj to, ze Zalobca plnil v prospech obce D. 136.095,07 eur, a Ze doslo k poruseniu Clanku
3bod 1., a Clanku 4 bod 1. zmluvy, o poskytnuti dotécie z ktorych vyplynul zaver, podia Clanku 5 bod 1.2.
zmluvy, Ze obec nesplnila podmienku spolufinancovania v rozsahu 5 %, a narok je po splneni vdetkych
podmienok, (vySky 8kody, odsudenia Zalovanych a pri€innej suvislosti) riadne dany vo vyske, ktora je
predmetom tejto Zaloby. Okolnosti uvofnenia finanénych prostriedkov, dovodov, ako konal Zalobca, boli
ozrejmené v tomto konani, a nemozZno suhlasit’ s tym, Ze Zalobca sa nedomaha nahrady Skody vodi
Zalovanym dévodne, ktoré zavinili tuto situaciu, teda konkrétne fyzickym osobam, a nie vo vztahu k obci
D.. Z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie navrhol zmenit' a priznat narok v celom rozsahu, respektive
ulozit Zalovanym 1/, 2/ nahradit’ Zalovanu sumu, a jej nahradu trov konania.



11. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany v 2. rade, ktory k veci uviedol, Ze sa stotoZfuje so zavermi
sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Od zadiatku tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade Zalobcovi ni¢ nedlZi,
CiZze Zalobca voCi nemu nema Ziaden narok. Ak vznikol Zalobcovi nejaky narok, tak len voéi obci D., s
ktorou bola uzavretd zmluva o poskytnuti dotacie (celkova suma dotacie bola uhradena na ucet obce).
Zalobca, sa mal riadit zakonom &. 187/2004 Z.z., kde su upravené podmienky pre poskytnutie dotacie,
podmienky ich vyuzivania a pripadne nasledna kontrola a sankcie. Ak porusila tieto podmienky obec D.,
potom je potrebné postupovat’ prave podfa tohto predpisu, a preto mala byt Zalovana priamo obec D.,
¢o vyplyva z tychto ustanoveni zdkona. S vecou samotnou a s nahradou Skody, ktoru uplatfiuje Zalobca
vodi zalovanému v 2. rade nema nic€ spolo¢né.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj zalovany v 1. rade, ktory k veci uviedol, Ze trva na svojom
stanovisku, Ze on osobne ni¢ nezavinil, a v podstate zalobcovi podla uplatnenej Zaloby ani Skoda
nevznikla. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania a contrario (ust. § 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
doévodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skuto€nosti rozhodujice pre posudenie veci, a narok
Zalobcu, a na tychto skuto€nostiach a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania.

14. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, ze dia 23.6.2008 bola uzavretd pisomna zmluva o poskytnuti
podpory z Environmentalneho fondu formou dotacie pod &. XXXXX XXG. medzi Zzalobcom a obcou
D. zastupenej Statutarnym zastupcom - starostom obce - Zalovanym v |. rade. Zmluva bola uzavreta v
zmysle § 9 ods. 6 zakona &. 587/2004 Z.z., dotacia bola viazana na konkrétny ucel uvedeny v &lanku
lll. a to na kotolfiu na drevnu $tiepku ZS a MS D.. Akcia mala byt realizovana od X/XXXX do XX/
XXXX a ako dodavatel bol uvedeny E. F.. VySka dotacie bola uvedena v &lanku IV. v sume 4.100.000
SK s podmienkou zabezpeéenia 5% nakladov na financovanie ucelu dotacie z inych zdrojov t.j. vo
vySke 205.000 SK. Podla &lanku V. prijemca dotacie bol povinny za u&elom uvolfovania poskytnutych
finanénych prostriedkov zo strany fondu predkladat mu originaly faktur na uhradu nakladov na realizaciu
akcie uvedenej v ¢lanku lll. vystavené vybranym dodavatelom spolu s originalmi supisov vykonanych
prac a dodavok do 30.11.2008 a fond sa zaviazal uvolfiovat na zaklade tychto dokladov prijemcovi
dotécie finanéné prostriedky v dohodnutych lehotach.

15. Clanok VIII. sa tykal porusenia finanénej discipliny. V fiom sa konétatuje, Ze nedodrZanie alebo
poruSenie ktorejkolvek z podmienok uvedenych v zmluve, za ktorych sa finanéné prostriedky poskytli,
sa povazuje v zmysle § 31 ods. 1 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy za porusenie finan¢nej discipliny, fond ma pravo zastavit’ uvolfiovanie finanénych prostriedkov a

sankcionovat prijemcu dotacie v zmysle § 31 zakona €. 523/2004 Z.z.

16. Zalobca vyplatil obci D. na zéklade vy$$ie uvedenej zmluvy platobnym poukazom z 30.6.2008 sumu
1.230.000 SK, 13.8.2008 sumu 1.639.867 SK a 19.12.2008 sumu 1.230.133 SK.

17. Zo spisu Okresného sudu Bratislava I. 4T/68/2013 sud zistil, ze uznesenim zo drfa 11.2.2011 bolo
zacaté trestné stihanie, ale len vo veci za obzvlast zavazny zlo€in subvenéného podvodu z dévodu, Ze
prace v zmysle predloZzenych faktur na zaklade predmetnej zmluvy o dotacii boli dodavatelom vykonané
iba Ciasto&ne, ale zaroveri sa v tomto uzneseni konstatuje, Ze obec Benkovce faktdru na sumu 205.000
SK prefinancovala z vlastnych zdrojov. AZ v dalSom uzneseni, ktorym bolo vznesené obvinenie obom
Zalovanym, ktoré je zo dna 12.4.2011 sa konstatuje, Ze pokial ide o doklady suvisiace s vyplatenim
sumy 205.000 SK z prostriedkov obce Benkovce dodavatefovi, iSlo len o fiktivne vyplatend sumu.
Toto uznesenie bolo doruéované obom obvinenym. Podl'a neskor podanej obZaloby zo diia 29.10.2013
obaja Zalovani predstierali spinenie zdkonnych podmienok pre poskytnutie dotacie a tym spésobili
Statnemu rozpoc¢tu SR Skodu vo vyske 136.095,07 Eur. Na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo
23.1.2019 prokurator predniesol obZalobu, ale s tou modifikaciou, Ze zmenil vySku Skody na 65.425,10
Eur, ¢o v8ak blizSie nevysvetlil. Neskorsim rozsudkom &.k. 4T/68/2013 - 1074 zo drna 21.2.2019 boli
obaja Zalovani uznani vinnymi zo zlo¢inu subvenéného podvodu a obaja boli zaviazani poskodenému
environmentalnemu fondu nahradit Skodu vo vy8ke 95.262,13 Eur a so zvySkom naroku bol poskodeny



odkazany na obcianskopravne konanie. Uznani boli vinnymi za skutok tykajuci sa nepravdivého udaju o
zaplatenie 205.000 SK z vlastnych zdrojov obce Benkovce ako podmienky pre dotaciu a predovSetkym
za nepravdivy udaj o fakturacii dodavky a montaze dvoch kotlov, hoci tie boli predmetom inej skorSej
zmluvy o dielo uzatvorenej este 7.6.2007 so zhotovitelom E. E. - E., €im spésobili Zalovani spominanu
8kodu vo vySke dofakturacie kotlov v sume 95.262,13 Eur. Uvedené vyroky ostali nezmenené aj v
rozsudku Krajského sudu v Bratislave 2T0/49/2020 zo dna 21.10.2020.

18. Z trestného spisu vyplyva aj to, Zze 13.5.2013 bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 11/2013
znaleckou organizaciou F. F.. V uvedenom znaleckom posudku bola konstatovana duplicitna fakturacia
kotlov v hodnote 1.970.996,71 SK. Znalec zrekapituloval v8etky naklady stavby zodpovedajucej ucelu
dotacie vo vySke 4.305.839,24 SK a nezistil Ziadne prace a dodavky, ktoré by neboli vykonané a
vyfakturované podfa rozpoctu.

19. Z trestného spisu bolo preukazané aj to, ze narok na nahradu Skody vo vySke celej dotacie prvykrat
voci Zalovanym uplatnil spilnomocneny zastupca Zalobcu A. B. H. pri svojom vysluchu dha 27.10.2011.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

22. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

23. Podrla § 49a Obgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

25. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

26. Podstatou odvolania Zalobcu proti zamietavému rozsudku sudu prvej inStancie bola namietka
nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobcu, ktord posudzoval sud prvej inStancie cez otazku
platnosti, &i neplatnosti zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Obcou D.. Zalobca argumentoval tym, Ze
nahrada Skody, respektive bezdévodného obohatenie, ktoré Ziada vydat Zalobca vyplyva z protipravne;j
¢innosti Zalovanych v 1. a 2. rade, ktora vyplynula z pravoplatne rozhodnutej trestnej veci pred Okresnym
sudom Bratislava 1, sp.zn. 4T/68/2013. MoZno suhlasit’ so Zalobcom vtom zmysle, Ze pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 je zavazny aj pre konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim
sudom, no len do tej miery, Ze skutkové vymedzenie trestnej €innosti Zalovanych v 1. a 2. rade
bolo uvedené v rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, je Specifikovany trestny &in podla skutkove;j
podstaty trestného zakon. Toto vymedzenie bolo zavazné pre sud prvej inStancie, ¢o vyplyva aj
z rozhodnutia sudu prvej intancie, Ze tuto okolnost' v celom rozsahu akceptoval a vychadzal z ne;j.

27. Aj z ustalenej stdnej praxe je zrejmé, Zze sudne autority ako napriklad Ustavny sud Slovenskej
republiky v Naleze sp.zn. 1.US 640/2014 zo diia 01.04.2015 konstatuje, Ze tlohou véeobecného sidu
pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci, a interpretacii relevantnych pravnych ukonov nespodiva
vo vyhladavani dévodov pre neurcitost zmluvy alebo jej neplatnost pri poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom sudneho konania. Ta ma byt zalozena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii



vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencie vykladu
v prospech platnosti, nie neplatnosti pravneho tkonu.

28. Uzavreta zmluva medzi zalobcom a Obcou D. nesporne bol dvojstranny pravny ukon, na zaklade
ktorého Zalobca poskytol obci plnenie v zmysle dohodnutych podmienok. V trestnom konani bolo
konstatované protipravne konania Zalovaného v 1. a Zalovaného v 2. rade, viazané k uzavretej zmluve
o poskytnutie dotacie. Z vysledkov znaleckého dokazovania v tejto veci je zrejmé, Ze v trestnom konani
konajuci sud pri ndhrade Skody, ktora vznikla Zalobcovi, vychadzajuc prave z vysledkov vykonaného
dokazovania. Na zaklade toho, z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 4T/68/2013,
sud prvej instancie konstatoval, Ze Skoda Zalobcu bola identifikovana v znaleckom posudku, z ktorého
vychadzala kvalifikacia trestného &inu pre Zalovanych v 1. a 2. rade, a samostatny vyrok o vySke nahrady
v prospech Zalobcu zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory bol nesporny a Specifikovany ako Skoda.

29. Ina zalezitost je predmet tohto sporu, kde Zalobca vychadzajuc z toho, Ze Zalovany v 1. a 2. rade
boli uznani vinnymi zo zlo€inu subvenéného podvodu, automaticky vyvodil narok na zaplatenie dal3e;j
Ciastky, a to 40.832,94 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym plnenim, dotaciou t.j. 136.095,07
eur, a priznanou nahradou v trestnom konani vo vy8ke 95.262,13 eur. Sud prvej instancie sa legitimne
zaoberal narokom Zalobcu z pohladu toho, z ¢oho vychadzal Zalobca pri uplatneni predmetu konania.
ISlo 0 zmluvny vztah, ktory do rozhodnutia sudu prvej inStancie, nebol nijakym spdsobom oznaéeny za
neplatny pravny ukon, &i uz z pohladu absolutnej neplatnosti, alebo relativnej neplatnosti.

30. Rovnako mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Z2e zo znaleckého posudku
vypracovaného pre potreby trestného konania suma, ktoru uplatnil Zalobca v konani nebola hodnotena
znalcom, ako dodanie prac fakturovanych nie v stlade s rozpo&tom na ugely poskytnutej dotécie. Dalej
spravne sud prvej indtancie vychadzal aj zo zmluvnych podmienok uzavretej zmluvy medzi Zalobcom
a obcou D., kde v &lanku VIII. bod 1. a bod 2. az 4., su uvedené zmluvné podmienky a sankcie pri
poruseni financnej discipliny subjektu, ktory dotaciu v zmysle zakona obdfZal. Tieto sankcie si Zalobca
mohol uplatnit’ vo&i subjektu v prospech ktorému plinil, to znamena voci obci D.. Dévod pre vratenie
Zalovanej sumy zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade sud prvej inStancie nezistil, a s tym sa stotozriuje
aj odvolaci sud. V kone¢nom dbsledku zalobca, ani Zalovani v 1. a 2. rade, v priebehu celého konania
nespochybnili platnost zmluvy na z&klade ktorej Zalobca plnil v prospech obci Benkovce. Predbezna
otazka platnosti tejto zmluvy, &i uz absolutnej alebo relativnej bola rieSena v zmysle zaverov sudu prvej
indtancie a aj odvolacieho sudu vtom zmysle, Ze zmluva nebola zruSend a je platna. Inak povedané
pravoplatnost trestného rozsudku, ktory smeruje vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade, neznamena automaticky,
Ze Zalobcovi, ktory vystupoval v trestnom konani ako poSkodena strana, vznika narok na vratenie plnenia
v celom rozsahu. Aj v tomto pripade je potrebné zaoberat sa narokom poskodenej strany v zmysle
konkrétnych zaverov a zisteni, Ze odsudeni v tresthom konani sa voli poSkodenému bezddvodne
obohatili plneniami, ktoré tvorili aj zaklad pre zacatie trestného stihania a $koda v tomto konani bola
riadne preukazana. Pre obdianskopravne konanie sa rovnako vyZaduje, aby &i uz titulom nahrady
Skody alebo titulom bezdévodného obohatenia splnenie zakonom stanovené podmienky majuc na mysli
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

31. Bezdbvodné obohatenie je totiz pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZze na to, Ze na prijaté
plnenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva. Bezdévodné obohatenie teda nie je kazdé nadobudnutie
istého majetkového prava diznika. V tomto pripade predmet konania, vySka sumy, ktoru uplatnil Zalobca,
preukazatelne bol plneny zo strany Zalobcu na zaklade platnej zmluvy. Plnenie Zzalobcu v uplathenom
rozsahu v tomto konani, bolo pouZzité na ucely, na ktoré dotacia zo strany Zalobcu bola obci poskytnuta,
a pouzita v zmysle rozpoctovych pravidiel a predmetu uzavretej zmluvy.

32. V3eobecne sudy konstatuju v rozhodnutiach o vydanie bezdévodného obohatenia, Ze iSlo o plnenie
bez pravneho dbévodu, (spravidla pefiazné plnenie) tam, kde pravny dévod od samého pociatku
neexistoval, alebo ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zadiatku znamena, ze
vbbec nenastala pravna skutoCnost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom
ktorého by bola povinnost' a zarover pravo na poskytnutie plnenia. V danom pripade evidentne zmluvny
zaklad medzi zalobcom a obcou D., ktora bola vtom €ase reprezentovana osobou zalovaného v 1. rade
existoval, tento zmluvny rdmec nebol nijakym spésobom zruSeny. Tym, Ze boli finanéné prostriedky
pouzité predmetného konania pouzité na Ucely a spdsobom tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve a ako to



uréuju rozpoctové pravidla, nebol dévod na vyhovenie Zaloby. Z tychto dévodov odvolaci sid postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

33. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakoflko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
v zmysle zasady Uspechu v konani. V odvolacom konani Uspech Zalobca nemal, Uspesni boli Zalovani
v 1. a 2. rade, preto odvolaci sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



