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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanej E. V., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
20.06.2019 pod sp. zn. 9T/15/2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej E. V., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 20.06.2019 pod sp. zn. 9T/15/2018 bola obzalovana E. V.
uznana vinnou pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

si v obdobi od decembra 2016 vratane az do 20.06.2019 v mieste trvalého bydliska v K. a ani na inych
miestach na uzemi Slovenskej republiky, riadne neplnila vyzivovaciu povinnost na svojho syna F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do starostlivosti otca F. B., bytom U.. U. XX, K. a vysSka vyZivovace;j
povinnosti jej bola uréend rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 26.10.2016, ¢.k. 19P/7/2013-268,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.11.2016 tak, Ze je povinna prispievat na syna F. sumou vo vyske
80,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, obZalovana hoci vedela o existencii
svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vy8ke neplnila, na vyZivhom uhradila iba sumu
845,86 Eur, obZalovana v tomto obdobi poberala invalidny déchodok a nevyuZila vSetky mozZnosti a
svoje schopnosti k zvySeniu si svojho prijmu, hoci bola schopna pracovat, tak sa nezamestnala a ani sa
nezaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im jej vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 1.634,14 Eur.

Za tento trestny &in uloZil okresny sud obZalovanej podla § 207 ods.3 Trestného zakona, za pouZitia §
36 pism. j) Trestného zakona , § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok, ktory jej zaroven podla § 49 odsek 1 pism. a)a § 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZil
za sucasného urcenia skuSobnej doby v trvani 2 (dva) roky.

Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obZalovanej zaroven uloZil, aby v skuSobnej
dobe zaplatila zameSkané vyZivné na syna F. B., nar. XX. XX.XXXX, vo vy8ke 1.634,14Eur k rukam
poskodeného F. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom K..

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 184-186 spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovana, ktora v pisomne
podanom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu (€. I. 190-193 spisu) namietala spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a treste s poukazom na tu skuto&nost, Ze sud prvého stupha
pri ustaleni viny nespravne vychadzal z jej majetkovych pomerov (v rokoch 2013 az 2015-



kedy predala byt, bola na dovolenke v zahrani¢i a pod.), mimo &asu Zalovaného obdobia (ktoré sa
datuje aZ od decembra roku 2016), a tiez nespravne vyhodnotil jej majetkové pomery, ked z dokazovania
jasne vyplynulo, Ze ma zniZzenu schopnost' vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70 % a preto vyska
vyzivného na jej maloletého syna vo vyske 80 Eur mesaéne sa nejavi byt primeranou pri jej objektivhom
prijme - invalidného déchodku vo vyske 200 Eur a jej dalSej vyZivovacej povinnosti na dcéru X.. Sud v
danom pripade nevykonal nalezité dokazovanie. Ma za to, Zze vyska vyzivného ( v danom pripade) by
mala byt ur€ena na sumu minimalneho vyZivného, ¢o by zodpovedalo aj sudnej praxi ( dve vyZivovacie
povinnosti po cca 28 Eur, ¢o je v rozpati 20-30% jej prijmu) z ¢oho vyplyva, Ze dlh na vyZivnhom by
bol k dneSnému diiu uz splateny a teda by aj zanikla trestnost’ ¢inu. S poukazom na uvedené preto
navrhla zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na nové konanie, prip. rozhodnut
0 jej oslobodeni spod obzaloby.

Prokurator okresnej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovanej, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Obzalovana ako i jej obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali na podanom odvolani
s poukazom na dbvody v lom uvedené a zarovefi Ziadali o oslobodenie obZalovanej spod obZaloby
okresného prokuratora.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut, nakofko
povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil ddvody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovanej na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dokazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia (ktory tento v napadnutom rozsudku velmi
podrobnym spésobom oddvodnil).

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle



ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok odvolatela.

K odvolacim namietkam obZalovane;:

Na posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. | ZR nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové pomery), ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pra-
covnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, ze rodi¢ zamenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné,
starostlivo skima, Ci sa tak stalo z délezitého dévodu (napr. zo zdravotnych dévodov, z dévodu odchodu
rodi¢a z funkcie, na ktorej vykon nema kvalifikaciu, z dévodu organizaénych zmien, zmeny bydliska),
ak to tak nie je, vychadza z prijmov rodi¢a pred zmenou zamestnania /R 27/1970/.

Krajsky sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v napadnutom rozsudku boli zohlfadnené vsetky
skuto€nosti ohladne osobnych a majetkovych pomeroch obzalovanej ako aj odévodnenych potrieb
jej maloletého syna F., ako tieto boli preukazané, na zaklade tychto skutonosti bola ustalena celkova
suma zaostalého vyZivného, pri¢om z hladiska subjektivnej stranky vo vztahu k predmetnému precinu
obZalovand neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by jej vinu zmierfiovali, pripadne eliminovali.
KedZe obZalovana neuviedla na svoju obhajobu ni¢ podstatné az na to, Ze ma zniZzenu schopnost
vykonavat’ zarobkovu &innost’ o viac ako 70 % a vySka vyzivného na jej maloletého syna vo vyske
80 Eur mesacne sa nejavi byt primeranou pri jej objektivnom prijme - invalidného déchodku vo vyske
200 Eur, ktoru obhajobu z hladiska trestnej zodpovednosti nie je mozné prijat (nakolko tieto skuto¢nosti
boli objektivhe posudzované uz pri rozhodovani Okresného sudu Trnava v konani o ureni vysky
vyzivného na mal. F. v rozsudku pod sp. zn. 19P/7/2013 zo dia 26.10.2016), krajsky sud nepovaZuje za
potrebné dékaznu situaciu nadalej podrobne rozoberat, pretoZe tato je koniec koncov obsiahnuta velmi
podrobnym a dostatoénym spésobom v napadnutom rozsudku.

V danej suvislosti ma odvolaci sud za potrebné uviest, Ze povinnostou rodi¢a, ktorému deti nie su
zverené do osobnej starostlivosti, je prispievat na ich vyzivu a to aj na ukor svojich vlastnych potrieb
a neprenechavat’ ich vyzivu len na rodiCa, ktorému je dieta zverené, priCom je odvolaci sud toho
nazoru, ze obzalovana svojim laxnym spravanim sa k tymto povinnostiam, kedy bolo jednoznaéne
preukadzané, ze v tzv. ,predobzalobnom® obdobi rokoch 2013-2014 disponovala va¢sim objemom
finanénych prostriedkov ziskanych opatovnym predajom bytov, ktoré prostriedky pouzila vyluéne pre
svojej osobné potreby bez ohladu na svoje finanéné zavazky ohladne vyZivovacej povinnosti do buduca,
pricom nepreukazala Ziadnu zodpovednost zodpovedajucu dospelej fyzickej osobe v suvislosti s jej
starostlivostou o nezaopatrené dieta tak, ako jej to vyplyva aj zo Zakona o rodine.

Rovnako je potrebné uviest, a to i s poukazom na namietky obZalovanej ohfadom jej nizkeho realneho
prijmu pozostavaného vyluéne s invalidného déchodku vo vyske 200 Eur, Ze obZalovana ma s ohladom
na svoj vek a i napriek Ciastocnej zdravotnej nesposobilosti rozne moznosti pracovného uplatnenia,
nakolko Zije v oblasti Slovenska, kde je vysoka miera uplatnenia na trhu prace a kde je jedna z
ako i Statnom sektore. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu vyraznu prekazku, pre ktoru by sa obZalovana
aj napriek niZ3ej zdravotnej sposobilosti ( ktora ju v zmysle civilného rozhodnutia obmedzuje na pracu
v stoji s tym, Ze mdzZe pracovat len 4 hodiny denne) neuplatnila na trhu prace s moznostou zamestnat
sa i za mzdu, ktora by spolu s jej prijmom z invalidného déchodku postadovala na zaplatenie vyzivného
na syna F. vo vySke 80 eur a tiez by postaCovala na jej osobné vydavky (vzhladom na jej osobné a
majetkové pomery).

Po preskumani obsahu spisového materidlu preto aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie
obzalovanej tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, naplfia znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § § 207 ods. 1, ods.



3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ako to spravne ustalil
okresny sud v napadnutom rozsudku.

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obzalovanej. Prihliadal pritom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, priCom
starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti ( ktoré neboli zistené Ziadne), polah€ujuce okolnosti ( boli zistené v zmysle § 36
pism. j) Tr. zak. a teda , Ze obzalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot) a na osobu
pachatelky, jej pomery a moznosti napravy.

ReSpektujuc tieto hladiska povazuje odvolaci sud trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 (dva ) roky (za suasného ulozenia
povinnosti uhradit' v skiSobnej dobe cely zameskany dlh na vyZzivnom) ukladany obZalovanej na same;j
spodnej trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni § 207 ods.3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism.
i), § 38 0ds.3 Trestného zakona za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej innosti, ako
aj moznostiam napravy a prevychovy obzalovanej. Takto uloZeny trest zodpoveda poziadavke nielen
individualnej, ale i generdlnej prevencie.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovanej proti napadnutému rozsudku
za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



