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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. E., nar. XX XX.XXXX,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta matky G. E.L., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., E. XXX/XX, §tatny ob€an SR, pravne
zastupenej JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Inovecka 8
aotca E. E.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., U.. G..A.. . XXX/XX, &tatny ob&an SR, v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej G. E., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske
100 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, a to s u€innostou od 22.04.2020.

II. Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej dfia 22.04.2020 podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa na &as do pravoplatného skonlenia konania o rozvode manzelstva rodic¢ov
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/10/2020 domahala:

a) zverenia maloletej G. E. do osobnej starostlivosti matky;

b) zastupovania maloletej pri pravnych ukonoch a sprave jej majetku vylu¢ne matkou;

¢) uloZenia povinnosti otcovi maloletej prispievat na vyZivu maloletej G. sumou 250 Eur mesaéne, vZdy
do 15. dfia v mesiaci vopred a uloZenia povinnosti podielat’ sa na vydavkoch na 3kolné, 8kolské vylety
a ndkup sezénneho oble€enia maloletej v 1-ici.

2. Dbvodila tym, Ze s otcom maloletej suU manzelia, avSak od februara 2020 neZiju v spolognej
domacnosti. Na tunajSom sude je aktualne vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej (sp.
zn. 4P/10/2020) i konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej (sp. zn. 9P/13/2020). Ani jedno
z konani nie je pravoplatne skon€ené. Matka dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe sa rodicia v starostlivosti
o maloletu striedaju, s tym, Ze otec na vyzivu maloletej finanéne neprispieva. Matka spolu s maloletou
Zije u svojich rodi€ov, kde maju vlastnu izbu. Otec by mal byvat v pozi€anom byte, kde sa vSak maloletej
nepaci. Matka tvrdila, Ze maloleta pobyty u otca velmi taZzko znaSa a vracia sa od neho €asto s platom.
Otec na dcéru nema dostatok €asu, nevenuje sa jej tak, ako by potrebovala, je na fiu ¢asto neprimerane
prisny a hruby. Stavalo sa, Ze maloletu Sticoval a buchal po prstoch, ked nie€o vyviedla alebo neurobila
spravne. Maloleta preto nechce u otca ostavat na noc a teraz ho uz nechce ani navstevovat. Sama od
seba sa na neho neopyta, nevypyta si ho k telefénu a ani sa nezmieni o tom, Ze by jej otec chybal. Nema
k nemu vytvoreny vztah. Otec pracuje ako servisny technik a jeho praca si vyZzaduje aj cestovanie do
zahranicia na niekofko dni, ¢o sa absolutne nesnubi so starostlivostou o malé diev&a, ktoré je v prvom



ro¢niku zakladnej Skoly a potrebuje, aby sa jej neustale niekto venoval. Maloleta je este prili§ mala a na
matku velmi citovo naviazand. Z tohto dévodu matka navrhla, aby bola maloleté neodkladnym opatrenim
zverena do starostlivosti matky, kedZe su€asny stav nie je pre maloletu vyhovujuci. Pokial ide o styk
otca s maloletou, v tomto smere matka uviedla, Ze sa rodi¢ia vedia dohodnut. Vo vztahu k vyZivovacej
povinnosti matka uviedla, Ze otec dosahuije &isty mesaény prijem cca 1.100 Eur. Cisty mesaény prijem
matky predstavuje cca 400 Eur mesacne, z ¢oho len tazko dokaze pokryt vSetky potreby maloletej a
seba. Z uvedenych dbvodov je potrebné, aby sud neodkladnym opatrenim upravil pomery u€astnikov.
Pomery u otca maloletej nie su vhodné pre vychovu maloletej G. a bez jeho finanénej pomoci zase matka
nevie dcére zabezpedit vietky jej potreby.

3. Vzhfadom k tomu, Zze v ramci konania o rozvod manzelstva nie je mozné rozhodovat o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as predchadzajuci rozvodu manzelstva, podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud vylucil na samostatné konanie, a to uznesenim &.k.
4P/10/2020-20 zo diia 27.04.2020. Novozapisanej veci bola pridelena spisova znacka 4P/25/2020.

4. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom sudneho spisu,
vysledkami lustracii v sudu dostupnych registroch, ako aj spravou kolizneho opatrovnika, priCom mal za
osvedc&eny /nie preukazany/ nasledovny stav veci:

5. Maloleta G. E., nar. XX.XX.XXXX, je jedinym dietatom otca E. E. a matky G. E., ktori do februara
2020 zili v spolo€nej domacnosti.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze sa dfia 27.04.2020 telefonicky kontaktovali otca
maloletej. Uviedol, Ze matke navrhol, Ze by sa o dcéru mohli starat formou striedavej osobne;j
starostlivosti, s ¢im v8ak matka zasadne nesuhlasila. Viac sa na tuto tému nebavili. Dcéra ho navstevuje,
nebrani sa tomu. PoCas stretnuti je vesela, spontanna, nestazuje si, Ze chce odist' pre¢. Matka mu
dcéru dokonca sama vodi, napriklad, ked odchadza do zamestnania. NajblizSie v dfioch 28.04.2020 a
29.04.2020 ma byt maloleta u neho od 12.00 hod. do 19.00 hod. Chcel, aby dcéra u neho
aj prespala, matka to v8ak odmieta. Nechce robit ni¢ nasilu a chce konat' v najlepSom zdujme dcéry. V
tomto smere prejavil zaujem o odbornud pomoc. Otec priznal, Ze vyZivhé na dcéru doteraz neplatil. Od
manzelky Ziadal, aby mu poskytla €islo uctu, ale doteraz ho nevie. Otec Zije v dvojizbovom prenajatom
byte. Zamestnany je vo firme N. N. E..A..O.., H. D.. Na sluZobné cesty dochddza do zahranicia cca
10 krat do roka. Vie si ich naplanovat’ a prispbésobit’ starostlivosti o dcéru. Z telefonického rozhovoru
kolizneho opatrovnika s matkou vyplynulo, Ze dcéra udajne horSie znaSa odlucenie od matky. Place,
ked ma odist' k otcovi. Matka potvrdila, Ze dcéru k otcovi vodi dva - tri krat do tyzdna, i v dfioch 28. a
29.04.2020 mu ju povedie, nakolko péjde do prace. Poukazala na to, Ze v podstate nenamieta otcovu
uroven starostlivosti o dcéru. Nespokojnost prejavuje k pristupu jeho rodi€ov k maloletej. Stari rodicia
Ziju v rovnakom vchode ako otec a udajne nepristupuju k maloletej G. tak, ako ku druhej vnucke. Matka
v zaujme vyrieSenia situacie v prospech maloletej vyhladala psychologicki pomoc na tunajSom referate
poradensko-psychologickych sluzieb. Konzultacia sa vS8ak uskuto€nila len raz. Matka d'alej uviedla, Ze
otec jej nedava Ziadne vyzivné a vyhraza sa, Ze jej neda ani cent, ked mu neumozni stretavat sa s
dcérou. Matka je zamestnana v spolo€nosti M. E.. S dcérou Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi
rodicmi Q. G., nar. XX. XX.XXXX a D. G., nar. XX.XX.XXXX. V suvislosti s O. V. XX, v§ak
nebolo mozné vykonat podrobnejSie preSetrenie socialnej situacie rodi¢ov a maloletej. V zavere mozno
konstatovat, Ze otec prejavil zaujem o formu striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze matka mu
dcéru sama vodi, z oho vyplyva, Ze nema dévod spochybriovat jeho starostlivost. Matka tuto skutoénost
potvrdila. Poukazala na to, Ze dcéra tazko znasa odlu€enie od matky a zmenu prostredia. Maloleta G.
nastupila v septembri 2019 do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Nasledne otec od rodiny odiSiel. Pre
maloletd su to nové a naro&né okolnosti. Obaja rodi€ia sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze
budu konat len pre dobro svojej dcéry a nestrania sa vyhladat odborni pomoc. Neodkladné zverenie
maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov nepovazoval kolizny opatrovnik v su¢asnosti za nevyhnutné.
Otec v8ak doteraz neprispel na vyzivu dietata. Matka sice potrebu naliehavosti vyZzivného v navrhu
neoddvodnila, ani nevycislila nevyhnutné naklady na maloletu. Pinenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je v3ak ich zakonna povinnost. Preto nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude uréena
vyZivovacia povinnost v nevyhnutnej miere, je jednoznane v najlepdom zaujme maloletej. A preto
navrhujeme, aby sud uloZil otcovi povinnost platit’ vyzivné pre maloletu G. aspor v minimalnej vyske.



7. Z lustracie v Socidlnej poistovni vyplynulo, Ze matka je od 01.01.2020 zamestnand v spolo&nosti M.
E. A, H..O..E.. s vymeriavacim zakladom (t.j. hrubou mzdou) za mesiac 01/2020 vo vySke
578,26 Eur, za mesiac 02/2020 vo vyske 612,48 Eur a za mesiac 03/2020 vo vysSke 806,65 Eur. Otec
maloletej je od 07.01.2019 zamestnany v spolo¢nosti N. N. E..A..O.. D., s priemernym vymeriavacim
zakladom (t.j. hrubou mzdou) za obdobie od 02/2019 do 02/2020 vo vySke 1.414 Eur.

8. Podla § 2 ods.1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery ucastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
pozadovanej upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov u&astnikov, kedy si situacia vyzaduje
okamZity, i ked len doasny, zasah sudu.

13. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej pravy. Predpokladom jeho nariadenia je existencia
naliehavej potreby operativheho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

14. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze matke sa nepodarilo osved¢it potrebu okamzitého
zasahu sudu v otazke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, ani v otdzke zastupovania
maloletej a spravy jej majetku. Sud preto navrh matky v tejto €asti musel zamietnut, a to z nasledovnych
dovodov:

15. Pokial ide o zverenie maloletej, tak navrhu matky, ani z vykonaného Setrenia kolizneho opatrovnika
nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by v tomto smere odbvodriovali potrebu neodkladnej Upravy
pomerov maloletej G.. Obaja rodi¢ia koliznemu opatrovnikovi zhodne uviedli, Ze sa na starostlivosti o
maloletu vedia dohodnut, dokonca si vzajomne pomahaju, napr. tym, Ze otec sa o maloletu stara pocas
pracovnej doby matky. Nebolo v tomto konani Ziadnym spésobom osvedcené, Ze by maloleta nemala
u otca zabezpelenu adekvatnu starostlivost, alebo, Ze by otec proti véli maloletej trval na viastnych
poziadavkach (napr. nocovani maloletej v jeho domacnosti). Podla nazoru sudu obaja rodicia potreby
maloletej re$pektuju a snazia sa ich napinat.

16. Pokial ide o navrh na Upravu zastupovania maloletej a spravu jej majetku vyluéne matkou, sud
konstatuje, Ze tento navrh matky nebol Ziadnym spdsobom oddvodneny, a ani v priebehu konania
nevyvstali Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli opodstatiovat takyto zavazny zasah do rodi€ovskych prav
otca i malolete;j.

17. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca, tu mal sud osved&ené, Ze otec na vyZivu maloletej G. E.
matke neprispieva, hoci, v porovhani s matkou, ma podstatne vys&i prijem. Maloletd ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, preto nemozno tolerovat, aby sa otec na zabezpe€ovani
materialnych potrieb maloletej finanéne vébec nepodiefal. Odhliadnuc od toho, Ze matka svoje Zivotné
naklady a naklady na maloletu v navrhu ziadnym spdsobom nevy¢islila ani neSpecifikovala, je zrejmé,
Ze z orientagne vypocitaného Cistého prijmu matky vo vysSke cca od 475 do 635 Eur, bude mat matka
objektivne problém zabezpecit vdetky potreby maloletej i seba. Z uvedeného dbévodu sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné upravit pomery ucastnikov v tomto smere tak, Ze otcovi bude neodkladnym



opatrenim uloZena povinnost platit maloletej G. vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vy8ke 100 Eur
mesacne.

18. Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze podla udajov Socialnej poistovne Cisty prijem otca presahuje 1.000
Eur mesaéne, teda jednoznacne musi byt v jeho mozZnostiach zaplatit nevyhnutné vyZivné v uréenom
rozsahu.

19. O konecnej vyske vyzivného otca za obdobie do rozvodu manzelstva bude rozhodnuté v konani
VO Vveci samej - 0 Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej G., a to az po vykonani komplexného
dokazovania vo vztahu k majetkovym pomerom oboch rodi€ov maloletej a odévodnenym potrebam
malolete;j.

20. KedZe vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca bola osved¢ena potreba neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov, sud nariadenim neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, ulozil otcovi platit
vyzivné v nevyhnutnej miere 100 Eur, a to s u¢innostou od podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t.j. od 22.04.2020.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti, sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletej G. E.A. Ciastocne vyhovel a vo zvySnej Casti navrh matky
zamietol (§ 328 ods. 1 CSP).

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods.2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



