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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci zalobcu P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X, XXX XX K. K.,
proti Zalovanej B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. A. XX, XXX XX K. K., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom osobne doruenym tunaj$iemu sudu diia 07. 11. 2018 domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Podanim osobne doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19. 11. 2019 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat a Zalovana v stanovenej lehote nevyjadrila nesuhlas
so spatvzatim Zaloby, €o sud povazoval za konkludentny prejav - suhlas so spatvzatim zaloby, v sulade
s vysSie citovanymi ustanoveniami CSP sud konanie zastavil.

7.V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, veta prva, zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov.



8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol uznesenim €. k. 16C/76/2018-31 zo dfia 04. 04. 2019 oslobodeny
od sudneho poplatku v rozsahu 100% a teda sudny poplatok vyrubeny nebol, sud o jeho vrateni
nerozhodoval.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10 V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni CSP. Kedze
Zalobca procesne zavinil zastavenie sudneho konania spatvzatim Zaloby, av8ak Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



