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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu European Institute Of Education,
s.r.0., so sidlom Snina, Kukuéinova 2043, ICO: 44 450 818, proti zalovanému CCMI, s.r.0., so sidlom
Kosice, Tajovského 3, ICO: 45 991 979, zast. JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom, so sidlom Ko$ice,
Skladna 14, o odporovatelnost pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 15C/275/2011-309
z 29.1.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze pdvodny Zalobca V. B. sa podanou Zalobou domahal ur€enia,
Ze zmluva o postupeni pohladavky zo 17.1.2011, ktord uzavrela obchodna spolo¢nost ASTEC, s.r.o.,
Snina a Zalovany, je voC¢i nemu pri vymahani jeho pohladavky pravne neucinna. Skutkovo Zalobu
odévodnil tym, Ze na zé&klade zmluvy o pbzicke z 3.5.2011 pozi€al spoloénosti ASTEC, s.r.0., Snina
sumu 2.585000,- Sk, ktora svoj dlh v lehote splatnosti neuhradila, preto Zalobca dria 15.10.2008 podal
na exekutorskom urade navrh na vykonanie exekucie. Na Okresnom sude Humenné prebieha sudne
konanie vedené pod sp. zn. 10C/16/2006, v ktorom spolo¢nost ASTEC, s.r.o. vystupuje ako Zalobca 1/
v pravnej veci proti Zalovanej SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava o nahradu $kody vo vyske
752.038,08 €. Okresny sud Humenné sudnemu exekutorovi JUDr. H. oznamil, Ze uznesenim sp. zn.
10C/16/2006 z 19.2.2011 sud pripustil zmenu Zalobcu zo spolo€nosti ASTEC, s.r.o. na spolo¢nost CCMI,
s.r.o., KoSice, Tajovského 3, lebo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17.1.2011 postupila
spolo€nost ASTEC, s.r.0. ako postupca spolo¢nosti CCMI, s.r.o0., KoSice buducu pohladavku voc¢i SR
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava. Pévodny Zalobca mal preto za to, Ze doSlo k ukrateniu
uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky vodi spolo€nosti ASTEC, s.r.0., Snina.

2. Sud neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim z 27.9.2011 sp. zn. 15C/275/2011-25,
pravoplatnym 17.11.2011, zakazal Zalovanému disponovat s buducou pohladavkou voé&i SR -
Ministerstvu spravodlivosti SR o nahradu Skody vo vyske 752.038,08 €.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 1Co/734/2014-208 z 25.8. 2015 zmenil
uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/275/2011-178 z 24.6.2014, ktorym bol zamietnuty
navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia veci vedenej pred Okresnym sidom Humenné
pod sp. zn. 10C/16/2006 a konanie prerusil, dévodiac, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 10C/16/2006 bolo rozhodnuté iba o zadklade naroku, vodi ktorému smeruje Zaloba



o odporovatelnost a pokial nebude ustalena vySka predmetu tohto pravneho ukonu, nebudu spinené
podmienky pre rozhodnutie o odporovatelnosti, kedZze nebude ustalena suma, v akej malo déjst’ k
ukrateniu zalobcu ako veritela.

4. Uznesenim 15C/275/2011-221 zo dna 1.3.2016, pravoplatnym 30.3.2016, sud prvej inStancie
pripustil, aby z konania vystupil Zalobca V. B. a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca European
Institute Of Education, s.r.o., Snina, Kukug&inova 2043, ICO: 44 450 818.

5. Uznesenim 15C/275/2011-266 z 29.10.2018 sud rozhodol, Ze pokracuje v konani podla § 165 ods.
1 CSP.

6. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa na pojednavanie vytycené na def 29.1.2019
bez ospravedinenia nedostavil. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/16/2006-827 z
22.2.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/51/2017-897 z 28.3.2018,
pravoplatného 2.54.2018, v spore zalobcov 1/ CCMI, s.r.0., KoSice a 2/ H. R., G. nad M. XXX proti
Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR o nahradu Skody, zistil, Ze sud Zalobu
zamietol. Pravne vec posudil podfa ust. § 42a ods. 1, § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), § 187 ods. 1, 2 CSP a konstatoval, Ze hmotnopravnym predpokladom kazdej odporovateflnosti je,
Ze ide o negativny ekonomicky dopad pravneho Ukonu diZnika na uspokojenie pohladavok veritela, t.j.
ide o ukratenie uspokojenia pohladavky veritela. Zalobca preto v konani musel preukézat, Ze pravnym
ukonom dlIZznika bola ukratend pohladavka veritela. Veritel musi mat pohfadavku proti diznikovi v
Case vykonania pravneho ukonu diznika, resp. v momente, ked pravny ukon nadobudne u&innost.
VSeobecne je mozné odporovat tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritelov. Pravny
ukon, ktory nespifia uvedeny predpoklad, nie je mozné napadnut odporovatelnostou, resp. nie je
mozné byt Uspesny v slvislosti s takto podanou Zalobou v sudnom spore. V sporovom konani sa
uplatriuje prejednacia zasada, sporovéa strana ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich neplnenim sa premietnu do nepriaznivého rozhodnutia, ktoré nesie ta sporova strana,
ktora si tieto povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost’ nesplnila. Na povinnost’ tvrdenia
nadvézuje povinnost oznadit ddkazy preukazujiuce tvrdené skuto&nosti. Zalobcu zatazuje dékazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Z dokazovania vyplynulo, Ze
zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena diia 17.1.2011. Svedkyna C. F., konatefka ASTEC,
s.r.0. vo vypovedi pred suidom uviedla, Ze dlh, ktory si Zalobca uplatnil vo€i ASTEC, s.r.o. bol vyrovnany v
roku 2007. Tuto vypoved potvrdila aj svedkyria a konatelka ASTEC, s.r.o. Ing. B. D., preto dfia 17.1.2011,
tj. v den uzavretia napadnutej zmluvy o postiupeni pohfadavky konala s vedomim, Ze uvedeny dlh
neexistuje. Zaloba o nahradu $kody pred Okresnym stidom Humenné bola zamietnuta, a teda majetok
ani jednej zo zmluvnych stran zmluvy o postupeni pohladavky sa nezvacsil o pohladavku - nahradu
Skody. Sud prijal zaver, Ze zalobca nepreukazal kvalifikované zmensenie majetku diZznika Upadcu, a
teda nepreukazal zakladna hmotnopravnu podmienku ukracujiceho pravneho ukonu, realnu moznost
ukratenia jeho pohladavky, ani umysel Zalovaného ukratit' jeho pohladavku, preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal
nahradu trov konania proti neuspesnej strane v plnom rozsahu.

8. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze v &ase realizacie pravneho tkonu t.j. 17.1.2011 (zmluva o postupeni
pohladavky) prebiehalo voci spolo€nosti ASTEC s.r.o. exekuéné konanie. Dria 9.6.2008 v sudnom sp.
zn. 10C/16/2006 vydal Okresny sud Humenné medzitimny rozsudok, Ze zaklad Zzalobného navrhu je
dovodny. Néasledne pravny predchodca Zalobcu zistil, Ze ASTEC s.r.o. - dIZnik, uzavrel so Zzalovanym
zmluvu o postupeni pohladavky, z obsahu ktorej jednoznaéne vyplyva Umysel kratit veritela. Zalobca
mal na zaklade vzniknutej situacie dve moznosti - bud’ by uvedené ignoroval a nepodal Ziadnu Zalobu
a pripade, ak by diznik vysudil ndhradu Skody ostal by neuspokojeny, alebo mohol podat’ Zalobu



o odporovatelnost pravneho ukonu a zachovat si nadej na uspokojenie pohfadavky. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze vo vztahu k trovam konania bolo potrebné postupovat podfa § 257 CSP a
prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.
Zalobca vyjadril nazor, Zze v &ase podania Zzalobného navrhu bolo podanie Zaloby dévodné a postupoval
v sulade so zdkonom a principom pravnej istoty za u¢elom ochrany svojho prava na uspokojenie
pohfadavky.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze konajuci sud rozhodol o nahrade trov konania
v sulade so zasadou Uspechu v spore, ktora predstavuje primarne zakonné kritérium pri posudzovani
otazky nahrady trov konania. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravny.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. S argumentéaciou Zalobcu, pokial ide o jeho tvrdenie,
Ze sud mal aplikovat ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania, sa nestotoznil, lebo
Zalobcom uvadzané a namietané okolnosti nepredstavuju adekvatne dévody hodné osobitného zretela
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania. Zalobcom uvadzané tvrdenia totiZ jasne smeruju
k jednostrannej preferencii jeho vlastnych zaujmov, za su€asného Uplného opomenutia skuto€nosti,
Ze Zalovany bol do tohto konania ,zatiahnuty“ nezavisle od svojej vOle a o je dblezitejSie, napriek
tomu, Ze podanie predmetnej Zaloby bolo od pociatku evidentne nedévodné, na o zalovany apeloval
prakticky od svojho prvého procesného ukonu v tomto konani. Od samého zadliatku konania neboli
splnené zakladné predpoklady pre Uspesnu odporovatelnost zmluvy o cesii. Zalovany v konani, uz
od svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe z 28.3.2012, konstantne zdérazrioval, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal odporovatelnosti takého pravneho ukonu, ktorym bola postupovana iba
hypotetickd pohladavka. Jej samotny vznik, ako i vySka, v désledku toho v plnej miere zaviseli od
rozhodnutia Okresného sudu Humenné v inej sporovej veci (sp. zn. 10C/16/2006), a teda nie od vOle
ucastnikov zmluvy o cesii. UZ v momente podania Zaloby bolo preto viac nez zrejmé, Ze spolo&nost
ASTEC, s.r.o. zmluvou o cesii nikdy neukratila Zalobcu spdsobom, aky nutne predpoklada ust. § 42a ods.
1 OZ. Je nepochybné, Ze uzavretie zmluvy o cesii 17.1.2011 nemalo za nasledok zmenSenie majetku
cedenta (a ani zva¢3enie majetku cesionara), a to prave z dévodu, Zze predmetnou zmluvou doslo
iba k postupeniu momentalne neexistujucej pohfadavky, s moznym vznikom v buduicnosti. Z hladiska
majetkovych pomerov postupcu ani postupnika preto v désledku cesie nedoslo k Ziadnej zmene - ich
majetok sa nezvaésil ani nezmensil. Zdoraznil, Ze pre moznost odporovania pravneho ukonu sa nutne
vyZaduje tzv. ,kvalifikované® zmen&enie majetku diznika. Takyto pripad nastava vtedy, ak sa v dosledku
ukracujuceho pravneho ukonu majetok dlznika zredukoval natofko, Ze jeho zvy3ny majetok neumozriuje
uspokojenie pohladavky veritefa. Spolo¢nost ASTEC s.r.o. - ako Zalobcov dIZnik, mala dostatok majetku,
z ktorého bolo mozné uspokojit’ pripadnu pohladavku Zalobcu vo vySke 85.806,18 €. NavySe predmetna
pohladavka Zalobcu bola zabezpecena zaloznym pravom k hnutelnym veciam vo vlastnictve diznika.
Zalovany okrem toho v konani opakovane pripomenul, Ze zmluvou o cesii bola buduca pohladavka
postiupena za odplatu, ktora bola zmluvnymi stranami dojednana pre pripad uspechu Zalovaného v
konani vo veci sp. zn. 10C/16/2006, a to vo vyske aZz 30% zo sumy eventudlne vymoZzenej v tomto konani.
To znamena, Ze v pripade, ak by bol Zalobca v oznaenom sporovom konani Uspesny, by aj takato
odplata poskytnuta cedentovi sama o sebe predstavovala dostatoény majetkovy (finanény) substrat pre
bezproblémové uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze Zalobca tak pri podani svojej
Zaloby, ako ani v neskorSom priebehu konania nikdy Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by v momente
uzavretia zmluvy o cesii na strane spolo€nosti ASTEC, s.r.o. existoval umysel tymto pravnym ukonom
ukratit Zalobcu, ako veritela tejto spolo&nosti. Zalobca naviac od zagiatku konania trpel evidentnou
dbkaznou nudzou aj pokial ide o preukazanie, Ze zalovany, ako postupnik, mal v okamihu uzavretia
zmluvy o cesii vedomost o existencii takéhoto ,ukracujiceho” umyslu postupcu. Preukazanie obidvoch
vys$8ie uvedenych znakov zo strany Zalobcu, predstavovalo nevyhnutnu zdkonnu podmienku pre uspech
nim podanej odporovacej Zaloby. V €ase podania Zaloby okolnosti veci (na ktoré poukazoval v odvolani
Zalobca), v skuto€nosti pripustali vznik dvoch eventualnych situacii: - Zaloba o nahradu Skody vo veci
vedenej pod sp. zn. 10C/16/2006 mohla byt zamietnuta a majetok ani jednej z u€astnikov zmluvy o
cesii by sa o hypotetickl pohladavku nezmenSil ani nezvadsil, druha moznost, Ze sud Zalobe o ndhradu
Skody vyhovie. Odhliadnuc od toho, Ze na jej strane aj bez ohladu na to existoval dostato¢ny majetok
na uspokojenie pohlfadavky Zalobcu, by v takomto pripade bola spolo¢nosti ASTEC, s.r.o. vyplatena
odplata vo vySke 30 % z vymoZenej sumy, vysoko prevysujuca jej pripadny dih voci Zalobcovi. Je teda
na mieste konstatovat, Ze Zalobca podal Zalobu o ur&enie neuc&innosti zmluvy o cesii v situacii, kedy
zretelne absentovali zadkladné obligatérne predpoklady pre jej uspesnost. So zretefom na uvedené preto
okolnosti, namietané Zalobcom v jeho odvolani, nemozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a stotoZniac sa s napadnutym vyrokom
rozsudku a jeho odévodnenim dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, pri akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 CSP).

12. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku vo veci samej, preto rozsudok v tejto
(odvolanim nenapadnutej) €asti sa stal pravoplatnym a nebol v odvolacom konani preskimavany.

13. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. K odvolaciemu dbvodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

16. Zalobca tiez namietal, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im uplatnil
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri
ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. j. vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prisluSného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym
posudenim veci potom je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak
nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery
o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho
dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim
veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

17. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutom vyroku o trovach konania z hfadiska Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su dané. Pokial
Zalobca videl naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v tom, Ze nemal
vedomost’ 0 pojednavani vytyéenom na den 29.1.2019, preto sa ho nezucastnil a nemohol predniest
svoje argumenty, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze z obsahu sudneho spisu jednoznaéne vyplyva,
Ze predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 7.11.2018 (€.l. 269). Odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. d/ bol Zalobcom formalne uplatneny, ale nebol z jeho strany podoprety Ziadnymi
argumentmi a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP nebol v prejednavanej veci naplneny.



18. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym sudom.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

20. Z cit. ust. Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania vyplyva, Ze v sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo veci, ktora je predmetom
sporu, je okolnostou, ktora ur€uje narok na nadhradu trov konania. Sud skima uspech vo veci vzdy ¢o do
pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada Uspechu sa uplatni tak, Ze netspesna
strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uuspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli
(trovy, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené) v konani v suvislosti s uplathovanim
alebo branenim prava. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
same;.

21. Zalovany bol v konani nepochybne plne procesne Uspesny, ked sud v celom rozsahu zamietol
Zalobu. Z uvedeného dévodu spravne sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(§ 255 ods. 1 CSP).

22. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Suc€asna pravna uUprava teda umozrfiuje uspeSnému ucastnikovi v spore nepriznat nahradu trov
konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

24. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo slovného znenia teraz platného a ucinného ustanovenia § 257 CSP
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych strdn konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného u€astnika. Okrem toho pri skimani danosti dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu
k urcitému konaniu treba zohfadnit' aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu naroku na sude,
ako aj ich postoj v konani a skuto¢nost, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutognosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

25. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012) ani dnes ustanovenie §
257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

26. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. t;rénit’ v realnom uplatneni zakladného prava.
Ustavny sud SR v naleze zo 17. decembra 2004, sp.zn. II. US 31/04-30, okrem iného, uviedol: ,Pri tomto
vyklade je potrebné venovat pozornost zmyslu a uc€elu instititu nahrady trov konania. Vyklad nahrady



trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspedSnému udastnikovi alebo uc€astnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skor
reStriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 O.s.p. (v su¢asnosti
§ 257 CSP, pozn. odvolacieho sudu).”

27. Ustavny sud v Naleze z 1. septembra 2012 sp.zn. I. US 119/2012 uviedol, Ze otazka nahrady
trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial by v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), &i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup
vieobecného sudu neméze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone€nom désledku zadsah do zakladného
prava u€astnika na sudnu ochranu, na majetku a v kone€nom dbsledku aj na pravnu pomoc.

28. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ani jeden ¢o len minimalne do uvahy
prichadzajuci dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktory by spinal kritéria odévodriujuce
nepriznat v konani pine Uspe$nému Zalovanému plnt nahradu trov konania. Zalobca ako ,pan sporu*
predtym, nez sa rozhodol podat Zalobu, musel zvazit vSetky okolnosti veci a takisto si musel a mal
byt vedomy nasledkov v pripade svojho neuspechu, t.j. zamietnutia Zaloby. Charakter nim uvadzanych
skutognosti, ktoré ho viedli k uplatneniu naroku na sude nespinaju poziadavky dévodov hodnych
osobitného zretefa ako to ma na mysli § 257 CSP, zo spisu nevyplyva Ziadna osobitost’ vztahu medzi
stranami sporu, ani z okolnosti, za akych bol narok uplatneny, ani zo spravania sa stran v priebehu sporu.

29. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie o nadhrade trov konania. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali iné rozhodnutie o nahrade trov konania. Preskimavany
rozsudok je vo svojom napadnutom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

30. Zalobca ako odvolatel nemal uspech v odvolacom konani, Zalovany bol v odvolacom konani pine
uspesdny, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie osobithnym uznesenim (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods.
1 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 C.s.p.



