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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senatu - prisediacich S. R. F. W. D., v trestnej veci obzalovaného O. N., I.. XX.XX.XXXX O. G.,
G.FY.Z. 1. W. I. O, V. X, trestne stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods.. 1 pism. a) Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 18. maja 2020takto

rozhodol:

Obzalovany: O.N.L.F.V.C.I. N, .. XX.XX.XXXX O. G.,
G.Z.1.W. 1. 0., V.A. X, na slobode,

je vinny, ze

dria 18.09.2016 v Case priblizne o0 01:00 h poc¢as prevadzkovych hodin v pohostinstve s nazvom F., I.
U. K. O. . W. I. O., najprv vulgarne vykrikoval na poskodenu O. K. a nasledne ju jednou rukou sotil do
oblasti hrudnika smerom ku schodom, nasledkom ¢oho spadla na zem, a vtedy ako lezala na zemi jgj
obvineny naschval stupil nohou na ¢lenok lavej nohy, a uvedenym konanim spdsobil poskodenej O. K.
pomliazdenie makkych tkaniv lavého Clenka - nohy, bez Urazovych zmien na kostnom skelete, ktoré
zranenie si vyziadalo lieCenie, spojené s obmedzenim v obvyklom spdsobe zZivota po dobu 2 (dvoch)
tyzdnov,

t eda

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti vytrznosti tym, ze
napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢Cim spachal

- precin vytznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému:



- Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.04.2018, €. k. 2T/5/2017-222,
pravoplatny v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dnfa 14.01.2019, ¢. k.
23To/81/2018-263, dnha 14.01.2019,

- Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 11.02.2019, €. k. 2T/176/2012-798,
pravoplatny v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dnfa 14.12.2019, ¢. k.
3To/47/2019-827, dnha 14.12.2019, v Casti vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky,

- Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 23.05.2019, ¢&. k. 1T/68/2014 - 251, pravoplatny dna
24.05.2019,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sa obZalovanému u k| a d & trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 /jeden/ rok.

odovodnenie:

Proti obvinenému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/152/2017 stihany pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 67/17/3304 - 15 zo dia 28.06.2017.

Sud na zaklade vysledkov vySetrovania a obsahu vySetrovacieho spisu vydal v predmetnej veci trestny
rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu nepodmieneény
trest odnatia slobody. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor. Na podklade
podaného odporu sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal a vykonal vysluch
obzalovaného, pogkodenej O.S. K., svedkov W. G, L. C., so sthlasom obZalovaného a prokuratora
precital znalecky posudok znalca W.. W.I. B., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia €. 31/2017 a vykonal dokazovanie Citanim listinnych dbkazov, ktoré sa vztahuju na
predmetnu vec a osobu obzalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste. Na hlavhom pojednavani po precitani obZaloby a po pouéeni o jeho pravach
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a podla § 257 Trestného poriadku k otazke neviny,
resp. viny, sa vyjadril, Ze sa citi nevinny. Preto sud vykonal dokazovanie k vyroku o vine, treste, nahrady
Skody a ochrannému opatreniu.

Z vypovede obzalovaného O. N. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze sa neciti vinny, mozno nieco
sa takeé stalo, ale nebolo to umyselné. MozZno bol drzy, ale nie tak ako vypovedala poSkodena. Nie€o
jej povedal, ale nie v takom zmysle ako ona povedala. V tom podniku sa vyvracal pri toaletach. 18la to
upratat’ poskodena. Obzalovany uviedol, Zze sa poSmykol a nasledne padol na fu. Detaily si nepamata.
Nevie konkrétne, &i sa jej ospravedinil. S odstupom €asu je mu to lito, ale nie to urcite tak, ako hovorili
svedkovia. Na otazku, €i poSkodenej stupil na nohu, uviedol, Ze na fiu spadol a urcite to nebolo umyselne.
V ten vecer pozival alkohol. Z tej udalosti si pamata asi tak 80%. Vypadky pamate po poziti alkoholu
nema. V Case, ked spadol a podkodenu, v miestnosti nikto iny nebol. Nevie, ktorou ¢astou tela padol
na poskodenu. K rozporu so skorSou vypovedou z pripravného konania, kde uviedol ako obvineny, Ze
o poskodenu, ktora s poSmykla, zakopol a potom spadol na fu v oblasti néh, uviedol, Ze presné detaily
nevie, ale vie, Ze sa poSmykol.

Z vypovede poskodenej O. K. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach povinnostiach
svedka vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietla vypovedat. Z
vypovede poskodenej vyplynulo, Zze pracovala v ¢ase I. V. O. Z. F. O. I. W. I. O. I. K. U.R.H.. Mali
tam vela ludi, pilo sa tam. Obzalovany priSiel do baru aj s kamaratom a pili tam. Ked mu nalievala,
urazal ju, oblieval ju a tiez alkoholom oblieval bar. Okolo desiatej, jedenastej, odiSiel od neho kamarat a
obzalovany tam este sedel. Asi hodinu na to odiSiel tiez. Okolo polnoci, jednej, zatvarali bar, kazdému
hovorila, Ze kon¢ia. Zostalo tam iba par fudi. Nasledne priSiel obZalovany do baru cez terasu a Ziadal
ju, aby mu naliala. Povedala mu, Ze mu nenaleje, lebo ma zaverec¢nu a zatvorenu kasu. ISiel na WC.



Ako vysiel z WC, vyvracal na zem. Vzala mop a iSla po fiom poutierat’ zvratky. Nasledne ju zasa zacal
urazat, aby mu okamzite naliala. PoSkodena to odmietla. ObZalovany ju potom sotil cez schody a skogil
jej na nohu. Stal tam W.A.L., ktory ju zodvihol zo zeme. Pribehli ostatni, o tam boli, ale nepoznala ich.
Len ich prezyvky. Z terasy dobehol L., zdvihli ju a posadili. Zhanali niekoho, kto by ju zaviezol do G.I.C..
Obzalovaného odtial odvadzali. Skutok videl W. G., ktory utekal za fiou, bol hned pri tych schodoch. V
Tren€ine zistili, Ze ma pomliazdené makké tkanivo a dali jej nohu do dlahy. Po tom €o ju sotil jednou
rukou, lezala na zemi, nahol sa k nej a stupil jej na nohu. Nebolo to tym, Ze by sa zapotacal, ale mysli
si, Ze to spravil naschval. Neospravedinil sa. Potom sa uz k nej nijako nespraval. Ti, €o tam boli, ho
odviedli von. Predtym jej nadaval, Ze je kurva, Ze je prijebana, aby mu nalievala. Nechcela mu nalievat,
lebo mal dost’ vypité. Pred sotenim stala pri schodoch, nebola na schodoch. ObZalovany sa nemohol
poSmyknut, lebo to ¢o umyla po fiom bolo dalej. Dva tyZdne mala nohu v dlahe a potom na nohu
nemohla dostupit. Asi po 4 mesiacoch prestala pracovat. Nasledky po zraneni nema. ObZalovany sa
k vypovedi poskodenej nevyjadril.

Z vypovede svedka W. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni o pravach povinnostiach
svedka vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému a neodmietol vypovedat. V bare F.
bol s kamaratmi si popit. ObZalovany sa za¢al poSkodenej vyhrazat a nadavat, &i mu naleje alkohol, ona
to odmietla s tym, Ze zatvarala, sotil ju a potom jej stupil na nohu. Potom iSiel svedok za poskodenou
a nasledne dobehol L. C.. BlizSie ku skutku svedok uviedol, Ze videl ako obZalovany poskodenu sotil
rukami, nasledkom toho poSkodena spadla na zem. ObzZalovany pytal od nej vodku, poSkodena mu
povedala, Ze nie a obZalovany jej zacal vulgarne nadavat. Pred sotenim tam bola s poharmi alebo nie¢o
umyvala. Po konfrontacii s €astou vypovede z pripravného konania zo diia 29.05.201, z ktorej vyplynulo,
Ze videl €asni¢ku O. pocas toho ako tam bol a obzZalovany poskodenej vulgarne nadaval, ktora isla po
O. nie€o umyvat, boli to zvratky, O. stal pri schodoch v blizkosti Viery, tak svedok k tomu uviedol, Ze to
mohlo tak byt, lebo si to uz nepamata pre odstup ¢asu. Potom svedok zdvihol poSkodenu na stoli¢ku.
Obzalovany uviedol, Ze polovica nie je pravda, o rozpravaju, lebo jeden je priatel a druhy je jej kamarat.
Z vypovede svedka L. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni o pravach povinnostiach
svedka vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol vypovedat. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze brigadoval v bare F.. Na terase zbieral pohariky, ked O. O. sko€il na nohu. Ked
pribehol, obZalovaného uz vyhodili von. O. zdvihli zo zeme. Povedala mu, ¢o sa stalo a potom isli
do nemocnice do G. na pohotovost. Ked obZalovany pil, bol vulgarny a nadaval aj svedkovi. Incident
medzi poSkodenou a obvinenym nevidel, prave dobehol dovnutra, ked uz obZalovaného vyviedli von.
Obzalovany mu nadaval do buzerantov a poskodenej do pi¢ a do kuriev. ObZalovany bol dost pripity.
Zo zeme poSkodenu zdvihal W. G. a eSte tam boli udia, ktorych nepoznal. PoSkodena mu povedala, Ze
utierala zvratky po obzalovanom, poZadoval od nej, aby mu naliala, €o odmietla, lebo je zavereéna, sotil
ju, ona spadla a potom jej sko€il na nohu. W. G. je kamarat a poSkodena je jeho priatelka.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia, €. 31/2017, W.. W. B., vyplyva, Ze poSkodena pri napadnuti dfa 18.09.2016
utrpela pomliazdenie makkych tkaniv favého &lenka - nohy, bez urazovych zmien na kostnom skelete,
ktoré zranenie si vyZiadalo lieCenie, spojené s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota po dobu dvoch
tyZdiov, pocas ktorych sa obmedzenie tykalo fyzickej aktivity, manualnej prace vykonavanej v stoji, ale
hlavne pohybu a chédze. V mechanizme vzniku zranenia sa mohlo uplatnit sotenie, uder do poskodene;,
ktory nemusel mat silnu intenzitu a nemusel spésobit’ Ziadne, ani povrchové zranenie, mohol byt v8ak
dostatoCny na stratu stability a pad poskodenej na zem. Nekoordinovanym padom na zem mohlo dbjst
k zlému nasliapnutiu na lavi nohu s podvrtnutim v oblasti Clenka nohy. Naslednym tlakovym pésobenim
- sko€enim, Sliapnutim na lavd nohu mohlo déjst k prejavom pomliazdenia mékkych tkaniv v oblasti
¢lenka a nohy. Intenzita pOsobiacej sily pri vzniku zranenia bola slaba, pripadne az stredne silna. Na
vznik zranenia postacovalo jedno Sliapnutie na nohu, pripadne i podvrtnutie ¢lenka. Zranenie vzniklo v
priamej pri¢innej suvislosti s incidentom zo dria 18.09.21016. Mechanizmom, ktory uviedla poSkodena,
je mozné vysSie popisované zranenia spdsobit.

Podla Lekarskej spravy Fakultnej nemocnice G. zo dfia 18.09.2016 o 03.45 hod. bola poskodena O.
K. vySetrena na oddeleni Urazovej chirurgie v prijmovej ambulancii, ktora do anamnézy uviedla, Ze jej
dnes v praci stupil na favu nohu zakaznik s vy85ou hmotnostou. Bol zisteny opuch na fibularnej strane
Clenka a ventralnej strane ¢lenka s maximalnou palpacnou bolestivostou, hybnost terminalne algicka a
obmedzena, kongatina na periférii bez neurocirkulaénej poruchy, pulzacie na ADP a ATP hmatné, lytko
volné, palpacne nebolestivé, Zaver: contiuusio pedis I. sin, bola nasadena sadrova dlaha pre vyrazné
algie, chédza pomocou barli.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/5/2017 vyplyva, Ze obzalovany bol
rozsudkom zo dia 12.04.2018, €. k. 2T/5/2017-222, pravoplatny v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu



v Tren¢ine zo dia 14.01.2019, ¢&. k. 23To/81/2018-263, dfia 14.01.2019, odsudeny pre predin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/5/2017 vyplyva, Ze obzalovany bol
rozsudkom zo diia 11.02.2019, €. k. 2T/176/2012-798, pravoplatny v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine zo dha 14.12.2019, €. k. 3To/47/2019-827, diha 14.12.2019, pravoplatne odsudeny
za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. Gc&inného do
31.12.2005 v jednoCinnom subehu s trestnym €inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods.
1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, trestny €in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v jednog¢innom subehu s pre¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. a za
to mu bol ulozeny podla § podla § 348 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 5 /
pat/ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky za su¢asného zruSenia
vyroku o treste uloZzeného obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
12.04.2018, &. k. 2T/5/2017- 222, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 14.01.2019,
€. k. 23To/81/2018-263, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a su€asne mu bol uloZeny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 1 /jeden/ rok.

Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/68/2014 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dna
23.05.2019, ¢&. k. 1T/68/2014 - 251, pravoplatny dfia 23.05.2019, pravoplatne odsudeny za trestny &in
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 160
hodin, ktory podla obsahu spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku tunaj§im sudom prejednavanej veci dha
18.05.2020 nemal vykonany cely.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 14.05.2020 bol obZalovany doposial Strnastkrat sudne trestany,
pre majetkovi a nasilnu trestnu Cinnost. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol odsudeny
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 12.04.2018 &.k. 2T/5/2017-222 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo diia 14.01.2019 ¢€.k. 23To/81/2018-263 za trestny &in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (skutok zo dria 02.09.2011).
Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom r zo diia 11.02.2019, ¢&. k. 2T/176/2012-798, pravoplatny
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 14.12.2019, &. k. 3To/47/2019-827, diia
14.12.2019, bol pravoplatne odsudeny za trestny €in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 v jedno¢innom subehu s trestnym &inom porusovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005
a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona &. 300/2005
Z. z. v jedno&innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. a za to mu bol uloZzeny podla § podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odfatia slobody 5 /pat/ mesiacov s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu vo
vymere 2 roky; trest uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 12.04.2018,
sp. zn. 2T/5/2017, bol zruSeny a su¢asne mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 1 /jeden/ rok, tiez bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Bratislava 5 zo dfia 06.04.2009, sp. zn. 2T/233/2001. Okresny sud
Bratislava 5 rozsudkom zo dfia 24.04.2019, sp. zn. 4T/5/2019, upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trenéin zo dfia 25.05.2007, sp.z. 7T/61/2007. Okresny sud
Trencin rozsudkom zo dfia 23.05.2019, sp. zn. 1T/68/2014, odsudil obzalovaného pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 160 hodin.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfa 14.05.2020 nema vedeny Ziadny
zaznam o priestupkoch alebo spravnych deliktoch.

Na hlavnom pojednavani boli dalej vykonané dékazy v rozsahu a spésobom vyplyvajucich zo zapisnic
z hlavného pojednavania.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného preukazanu nalezite, riadne a procesnym
spbsobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Obzalovany nepoprel spachanie Zzalovanej trestnej
¢innosti, avSak v ramci svojej obrany tvrdi, Ze sa poSmykol a nasledne padol na poSkodenu, avsak nie
umyselne. Spachanie skutku je tak vypovedou obZalovaného preukazané len CiastoCne, ked nepoprel,
Ze svojim telom spbsobil poSkodenej vysSie citované zranenie. Skutkovy stav popisany v skutkovej



vete rozsudku je preukazany usved&ujucou vypovedou poSkodenej O. K., ako priamej svedkyne a
sucasne poskodenej, svedka W. G., Lekarskou spravou Fakultnej nemocnice G. zo dria 18.09.2016 a
znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, €.
31/2017, W.. W. B.. Z vypovede poskodenej a svedkov W. G. F. L. C. jednoznaéne vyplynulo, Ze v
bare F. pracovala poskodena ako ¢asni¢ka, obZalovany sa v uvedenom bare nachadzal dfia 17.09.2016
spolu s kamaratom, popijal alkohol a pred polnocou bar opustil. Nasledne sa do baru F. opatovne vratil
sam diia 18.09.2016 a od poskodenej pozadoval, aby mu opatovne naliala alkohol, o ona odmietla s
argumentom, Ze je zaverecna a pokladiiu ma zatvorenu. ObZalovanému prislo zle, pozvracal sa na zem
a zvratky po fiom umyvala poskodena. Z vypovede poskodenej a svedka W. G.A.C. vyplynulo, Ze po
tom, ¢o mu poSkodena odmietla naliat' alkohol, po tom, &o jej obZalovany vulgarne nadaval, a po tom, ¢o
po obZalovanom poutierala zem od zvratkov obZalovaného, opatovne poZadoval od poSkodenej, aby mu
naliala alkohol, €o odmietla, nasledne obZzalovany sotil poSkodenu v dosledku ¢oho tato spadla na zem
a obzalovany jej skocil na lavu nohu. Lekarskymi spravami o zraneniach poskodenej - najma lekarskou
spravou Fakultnej nemocnice Tren¢in zo drfia 18.09.2016 a znaleckym posudkom znalca W.. W. B. boli
ustalené a objektivizované zranenia poSkodenej, mechanizmus vzniku zranenia poSkodenej, doba
lie€enia a doba obmedzenia na beznom spbsobe Zivota. Podla vyjadrenia znalca zranenie poskodene;j
vzniklo v priamej pri¢innej suvislosti s incidentom zo dfia 18.09.21016 a mechanizmom, ktory uviedla
poskodena, je mozné popisované zranenia spbsobit. Poskodena jasne a zrozumitelne oznacila za
jediného pachatela a povodcu jej zraneni obZalovaného, popisala utok obZalovaného na jej osobu, ako
aj neslusné a nemiestne spravanie obzalovaného voci poskodenej nielen pocas prvej navstevy baru
F., ale aj po€as druhej navstevy baru F., po€as ktorej doSlo k prejednavanému incidentu. PoSkodena
v logickej a Casovej nadvaznosti pre utrpené zranenie vyhladala lekarske oSetrenie poskytnuté jej na
prijmovej ambulancii na oddeleni Urazovej chirurgie vo J. .R.H. G.. Je zrejmé, Ze poSkodena neprispela
ni¢im, ¢im by dbévodne vyprovokovala obZalovaného k fyzickému utoku. Ja pravom obsluhujuceho
personalu odmietnut naliat alkohol, ak je zakaznik pod znaénym vplyvom alkoholu, sprava sa vulgarne,
¢i agresivne k personalu alebo zakaznikom alebo i v pripade, ak je zavere€na a pohostinstvo alebo
ina obdobna prevadzka sa zatvara. Je zrejmé, Zze dovodom napadnutia poSkodenej obZalovanym bola
skuto€nost, Ze tato mu odmietla predat’ dalsi alkohol. Sud nezistil Ziadny dévod, pre€o by poskodena
alebo svedkovia mali vypovedat nepravdu o skuto€nostiach, ktoré vnimali a o ktorych vypovedali
a nepravdivou vypovedou tak riskovali vlastné trestné stihanie pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy, pripadne pre trestny &in krivého obvinenia. Vypovedou obZalovaného, poSkodenej a svedkov
je preukazané, Ze obzalovany bol v €ase skutku pod vplyvom alkoholu, pri¢om do stavu opitosti sa
priviedol sam. ObZalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba, u ktorej neboli zistené Ziadne
okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost vylu€ovali alebo zmierfiovali. S poukazom na
vySSie vykonané dbkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
s poukazom tiez na vySSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy
stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vykonané dékazy spolu
koresponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vykonané dokazy vytvaraju
spolu ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov, na zdklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky
zaver o vine obzalovaného. Sud uznal obZalovaného za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, pretoZe na mieste, kde ma pristup Sir8i okruh ludi umyselne fyzicky napadol
poskodenu, ktorej spbsobil zranenia, ktoré si vyZiadali objektivne oSetrenie a lieCenie po dobu dlhsiu
ako 8 dni.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolo¢nosti na ochrane
Zivota a zdravia €loveka a na ochrane pokojného obcianskeho spolunazivania pred zavaznejsimi utokmi
narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatefa, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, ale aj na ucel trestu a
na moznosti napravy pachatefa. Sud zistil u nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, kedZe ku skutku sa
nepriznal, neolutoval ho a podfa odpisu z registra trestov pred spachanim Zalovaného skutku neviedol
riadny Zivot, o €om svedcia predchadzajuce odsudenia za nésilnu i majetkovu trestnu €innost zapisané
v odpise z registra trestov a teda o sklonoch k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti. Sud zistil dve
pritaZujuce okolnosti, a to spachanie viac trestnych €inov a to trestného €inu ubliZzenia na zdravi a
vytrznictva, ¢im naplnil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac



trestnych Cinov ako aj tym, Ze ukladany suhrnny trest je za v8etku zbiehajucu sa trestnu innost.
Sucasne sud zistil pritazujucu okolnost, ktora spo€iva v tom, Ze v minulosti bol odsudeny - § 37
pism. m) trestného zakona. Uvedena pritaZujica okolnost je naplnena odsudeniami a to Okresného
sudu Bratislava sp. zn. 2T/233/2001, Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2009, Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/220/2008, sp. zn. 1T/74/2012, a Okresného sudu Trencin sp. zn.
8T/41/2013, kedy bol odsudeny na nepodmienecné tresty odhatia slobody, resp. mu bolo s poukazom na
nepodmienecné tresty odriatia slobody upustené od uloZenia suhrnného trestu. Nepodmieneéné tresty
nema zahladené. Sud prihliadol na uvedenu pritazujucu okolnost, nakolko iSlo 0 nepodmieneéné tresty
odnatia slobody za majetkovu a nasilnu trestna €innost’ a v prejednavanej veci ide tiez podla povahy
skutku o nasilnu trestnu €innost. Sud nezistil dalSie pritazujuce okolnosti.

Sud zistil z oboznameného odpisu z registra trestov a pripojenych spisov, Ze v predmetnej veci
prichadza u obZalovaného do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 ods. 1
Trestného zékona vo vztahu k odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 12.04.2018, ¢. k. 2T/5/2017-222, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.02.2019, ¢.
k. 2T/176/2012-798, Okresného sudu Trenc&in zo diia 23.05.2019, ¢€. k. 1T/68/2014 - 251, z dbévodu,
Ze Zalovany skutok obzalovany spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak
pachatelovi ulozeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani, ¢o nie je tento pripad. Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stuprfia za iny trestny c&in
sa v zmysle § 42 Trestného zakona rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢€in. Prvym
odsudzujucim rozsudkom, ktory zaklada uloZenie suhrnného trestu (a to aj vztahu k odsudeniam
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/176/2012 a Okresného sudu Trencin sp..
zn. 1T/68/2014) je rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.04.2018, &. k.
2T/5/2017-222. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona podla zasad na ulozenie uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona za suasného zruSenia vyroku o treste ulozeného obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12.04.2018, & k. 2T/5/2017-222,
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 11.02.2019, &. k. 2T/176/2012-798, a Okresného
sudu Tren€in zo dia 23.05.2019, €. k. 1T/68/2014 - 251. Sud ukladal obZalovanému trest odriatia
slobody ako nepodmiene¢ny z dovodu, Zze Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil v skuSobnej
dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, na ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/74/2012 zo diia 04.06.2012 vo vymere 1 rok v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmienec¢ne prepusteny dfa 27.02.2013
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 8Pp/17/2003 so skuSobnou dobou 4 roky, t.j. do 27.02.2017.
Obzalovany sa ako odsudeny sice osvedcil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, avSak v Case prepustenia z vykonu trestu uz vedel, Ze v uloZenej skuSobnej
dobe ma viest riadny Zivot a teda nepachat Ziadnu trestnu &innost. Naopak konal v rozpore s touto
zakonnou poziadavkou. Osved¢&enie vSak nebrani, aby sud vyhodnotil osobu obzalovaného ako osobu
so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti. Beruc do uvahy uvedené ako aj skuto¢nost, Ze sud odsudzoval
obZzalovaného za viaceré trestné Ciny, dospel k zaveru, Ze je dbvodné uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody pri prevahe pritazujucich okolnosti
na zvysenej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov postupom podfa § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Trestného zakona podla ustanovenia § 364 ods. 1 Trestného zakona (trestnd sadzba trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky). Nakofko su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia slobody
uvedené v § 364 ods. 1 a § 156 ods.1 rézne, je dolnou hranicou suhrnného trestu najvyssia z nich a
to 6 mesiacov uvedend v § 156 Trestného zakona . Sud upravil dolnd hranicu trestnej sadzby tak,
Ze zvysil dolnd hranicu ustanovenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov uvedenu v § 156 Trestného
zakona, o jednu tretinu, vypocitanu z rozdielu medzi hornou hranicou 3 roky uvedenu v § 364 ods. 1
Trestného zékona a dolnou hranicou trestnej sadzby 6 mesiacov uvedenu v § 156 Trestného zékona (§
38 ods. 8 Trestného zakona). Jednu tretinu predstavuje vymera 10 mesiacov. K dolnej hranici trestnej
sadzby v trvani 6 mesiacov pripocital sud jednotretinové zvySenie vo vymere 10 mesiacov, ¢im sa sud
dostal na zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby 16 mesiacov tak ako to ma na mysli ustanovenie §
38 ods. 4 Trestného zakona. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze obZalovany bol do spachania Zalovaného
trestného Cinu desatkrat sudne trestany pre nasilnu i majetkovu trestnu €innost, a ukladal suhrnny
trest za viaceré trestné Ciny, podla nazoru sudu neprichadza do Uvahy uloZenie podmieneéného trestu
odnatia slobody, resp. iného alternativneho trestu - povinnej prace, pefazného. Su¢asne sud ukladal
trest zdkazu Cinnosti, ktory trest bol ulozeny obZalovanému uz skorSim rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 11.02.2019, €. k. 2T/176/2012-798, v intencidch § 42 ods. 2 Trestného



zakona. Takto uloZeny trest povaZzuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zdkona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoze poskodena si narok na nahradu Skody do skonéenia
vySetrovania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



