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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou v pravnej veci
navrhovatelky: C. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, J., proti osobe opravnenej z
vyzivovacej povinnosti: G. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, E., o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/56/2017-100 zo drfia 10. 05.
2017, po¢nuc driom 01. 09. 2019.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dfia 02. 12. 2019 v spojeni s navrhom, doru€enym sudu drna 09. 01.
2020, sa navrhovatelka domahala zruenia vyZivovacej povinnosti k synovi ako osobe opravnenej z
vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 37P/56/2017 vo vy8ke 70,00 Eur mesacne s oddévodnenim, Ze syn ukongil stadium na D. R. v
odbore R. ku dfiu 31. 08. 2019. Syn ju Ustne informoval, Ze sa zamestnal a Ze suhlasi so zruSenim
vyzivovacej povinnosti vzhladom k tomu, Ze je zarobkovo &inny. Preto je toho nazoru, Ze syn je schopny
sam sa Zivit' a jej vyZivovacia povinnost k nemu zanikla. Nasledne v podani doru¢enom sudu dha 28.
01. 2020 navrhovatelka sudu oznamila, Zze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.
2. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti v podani doruéenom sudu dfia 11. 05. 2020 sudu oznamila,
Ze suhlasi so zruSenim vyZzivovacej povinnosti v zmysle navrhu navrhovatelky zo dia 28. 11. 2019 a
tiez, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci aj bez nariadenia pojednavania.

3. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), kedZe u€astnici konania
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasili a tiez aj s prihliadnutim na ta skuto€nost,
Ze na uzemi SR je vyhlasena mimoriadna situacia v suvislosti s rizikom Sirenia virusového ochorenia
COVID-19, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli Okresného sudu
Banska Bystrica a na webovej stranke Okresného sudu Banska Bystrica dfia 13. 05. 2020.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu ako aj z pripojeného spisu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 37P/56/2017.

5. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/56/2017 zistil, Ze posledna
Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 37P/56/2017-100 zo dfia 10. 05.
2017, pravoplatnym dfia 22. 05. 2017, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno &. k.



8P/189/2014-46 zo dfia 10. 02. 2015 vo vyroku o vyZivhom na osobu opravnenu z vyzivovacej povinnosti,
a to tak, Ze doSlo k zvy3eniu vyZivovacej povinnosti navrhovatelky zo sumy 27,13 Eur mesacne na sumu
70,00 Eur mesacne pocnuc ditom 01. 09. 2016. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze v
Case rozhodovania mala osoba opravnend z vyzivovacej povinnosti 17 rokov a navstevovala 2 ro¢nik
strednej Skoly.

6. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni zakona €. 137/2019
Z. z. (dalej len ,CMP*) na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

9. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

10. Predmetom konania bolo zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky ako osoby povinnej z
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému synovi ako osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti z dovodu,
Ze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti je schopna samostatne sa Zivit.

11. V konani bolo preukazané, Ze vyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu €. k.
37P/56/2017-100 zo dia 10. 05. 2017, kedy bolo vyZivné na osobu opravnenu z vyZivovacej povinnosti
urené na sumu 70,00 Eur mesacne po¢nuc diiom 01. 09. 2016. Od tej doby sa vSak pomery na strane
osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti zmenili, ked v konani nebolo sporné, ze od 01. 09. 2019 uz
nema Statut Studenta a Ze je schopna sama sa Zivit. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti sudu
sice ani na zaklade vyzvy nepredloZila potvrdenie o ukonCeni Studia na strednej Skole, nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit vdak v konani nepoprela ani ziadnym spdsobom nespochybnila a so
zru$enim vyzivovacej povinnosti v zmysle navrhu navrhovatelky zo dna 28. 11. 2019 bez akychkolvek
vyhrad suhlasila.

12. Sud v posudzovanej veci tak dospel k zaveru, ze su splnené podmienky pre zruSenie vyZivovacej
povinnosti, a to po¢nuc diom 01. 09. 2019, ked pre urCenie doby, od ktorej sa meni skorsie sudne
rozhodnutie o vyzivnom pre dieta (zvySenie, zniZzenie, zruSenie) nie je rozhodujuce, kedy bol podany
navrh na zacatie konania v danom smere, ale len to, kedy do$lo ku zmene pomerov (obdobne porovnaj R
54/1969). Zanik vyZivovacej povinnosti nastava teda zo zédkona, ked nastanu hmotnopravne skutoénosti
spbsobujuce zanik vyZivovacej povinnosti a vo svojom suhrne znamenaju dosiahnutie schopnosti
dietata samostatne sa Zivit. Rozsudok sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti ma iba deklaratérnu
povahu. Ani gramatickym, ani teologickym vykladom nemozno dosiahnut aplikaciu ust. § 77 ods. 1 druh&
veta z&kona o rodine na zanik vyzivovacej povinnosti (pozri blizsie rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 11Co/347/2016 zo dna 29. 11. 2016).

13. Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhu navrhovatelky vyhovel a
jej vyzivovaciu povinnost' voci osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti zrusil tak ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



