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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o pédvodne maloletého, t. &. uz
plnoletého Y. U., nar. XX XX.XXXX, o maloletd N. U., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého Y. U., nar.
XX XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodi€ov: matky N.. T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX L., a otca Y. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX L., zastupeného JUDr. Sabinou Barciovou, advokatkou so sidlom
Coboriho 2,949 01 Nitra, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/307/2015-370 zo diia 16.09.2019
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje stym, Zze vyzivné pre plnoletého Y. U, nar.
XX XX XXXX, za obdobie od 01.09.2015 do 30.06.2016, je otec povinny zaplatit priamo do rik tohto
plnoletého dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu vtedy
maloletého Y. sumou 100 eur mesaéne, na maloletd N. sumou 90 eur mesacne a na maloletého Y.
sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. dha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od
01.09.2015 do 30.06.2016. Zro¢né vyZivné na maloletého Y. za obdobie od 01.09.2015 do 30.06.2016 v
sume 590 eur, na maloletu N. v sume 490 eur a na maloletého Y. v sume 390 eur zaviazal otca splacat
po 20 eur mesacne na kazdé z deti spolu s beZznym vyZivhym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody
splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie §
62 0ds.1,2,4,5,§ 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®). O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze matka v navrhu Ziadala, aby maloleté deti boli na &as
do rozvodu manzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti od 01.09.2015 a otec bol zaviazany na
platenie vyzivného v sume 100 eur, 90 eur a 80 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom
neziju v spolo¢nej domacnosti od juna 2015, odkedy jej na vyzivu deti neprispieval, priom s otcom su
aj v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/125/2015.

2.Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7P/307/2015-223 zo dfia 26.03.2018 tak, Ze zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matke poénuc od 01.09.2015, pri€om obaja rodi€ia su opravneni
maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
Y. v sume 100 eur mesacne, na maloletd N. v sume 90 eur mesa¢ne a na maloletého Y. v sume 80



eur mesacne, vzdy do 15. dia toho -ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc od 01.09.2015
do 09.03.2017. Zro€né vyzivné na maloletého Y. v sume 750 eur, na maloletu N. v sume 650 eur a
na maloletého Y. v sume 600 eur zaviazal otca splacat po 20 eur na kazdé dieta mesacne spolu s
beznym vyzivnym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, poénuc vykonatelnostou rozsudku.
Proti tomuto rozsudku podal v €asti vyroku o ureni vyZivného a o zroénom vyzivnom v zakonnej lehote
odvolanie otec. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 12CoP/34/2018-332 zo dna 15.01.2019 rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni vyzivného, vo vyroku o zroénom vyZivhom ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia bolo najma
neuvedenie dévodov, pre ktoré sud urcil vyzivovaciu povinnost’ spatne za obdobie, ktoré predchadzalo
podaniu navrhu ako aj ur€enie vyzivného za obdobie, ktoré uz bolo pokryté rozsudkom o rozvode.

3. Sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie vydal nové rozhodnutie, ktorym urcil vyZivovaciu
povinnost otca od 01.09.2015 a nie od 16.12.2015 (od podania navrhu matky), pri¢om prihliadol na to,
Ze v konani o rozvod sa rodi¢ia maloletych deti dohodli, Ze si odskusaju realizovat striedavu osobnu
starostlivost’ a sud im za tymto u¢elom poskytol lehotu dvoch mesiacov. Striedava osobna starostlivost
sa vSak nerealizovala a otec suhlasil so zverenim deti matke. Sud teda uznal matke ako dévod hodny
osobitného zretefla uréenie vyzivného na maloleté deti od 01.09.2015, ktoré jej boli aj od tohto datumu
pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti, kedZe v tejto Easti ani rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
7P/307/2015-223 zo dita 26.03.2018 napadnuty nebol. Pri uréeni vySky vyZivného sud posudil zistené
pomery na strane U€astnikov konania v zhode s vysledkami dokazovania sudu zistenymi v konani o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva,
preto aj vysku vyzivného na maloleté deti urcil zhodne. Uréenim vyzivného od 01.09.2015 do 30.06.2016
vznikol nedoplatok na vyzivhom u Y. za uvedené obdobie v sume 590 eur, u maloletej N. v sume 490
eur a u maloletého Y. v sume 390 eur, priCom sud prihliadol na to, Ze otec na vSetky tri deti zaplatil za
toto obdobie spolu vyzivné 480 eur.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil alebo zrusil a vo veci sam rozhodol. Podané odvolanie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Namietal existenciu dévodu hodného osobitného
zretela na priznanie vyzivného spatne od 01.09.2015. Takymto dévodom podla neho nie je pokus
realizovat striedavu osobnu starostlivost, prifom matka neuviedla, aky vazny dévod jej branil v podani
navrhu skér. Poukazal na nedostatocné odévodnenie sudu pri uréeni zro&ného vyzivného. Uviedol, Ze
on detom prispieval na vyZivu, pretoZe im zabezpeCoval zakladnu Zivotnu potrebu, akou je byvanie,
kedZe sam znaSal naklady spojené s hypotekarnym Gverom za dom vo vyske 330 eur mesacne, v
ktorom matka s detmi byvala. Sam sa v8ak z domu musel vystahovat. KedZe splacal uver, nepoukazoval
peniaze matke, ktora s financiami nevie hospodarit. V obdobi, za ktoré matka poZaduje vyZivné, on uz
naklady na potreby deti (byvanie) uhradil priamo a nie do ruk matky. V snahe zabezpecit detom ich
Zivotnu uroven byvania sa oproti tomu zniZila jeho Zivotnd uroven, kedZe prespaval v motorovom vozidle
a v lacnych ubytovniach. Namietal, Ze sud vychadzal len z prijmu matky 530,68 eura, no nezohladnil
pravidelny prijem od pana W. v sume 200 eur. Sved¢i tomu aj zostatok na jej uc¢te v sume 3.955
eur. Namietal tiez posudenie pomerov sidom na strane Uc€astnikov konania v zhode s vysledkami
dokazovania sudu v rozvodovom konani. Jeho situacia v8ak bola v rozhodnom obdobi od 01.09.2015
ina ako v €ase rozhodovania sudu o rozvode. V rozhodnom obdobi uhradzal vydavky na byvanie deti, o
sud nepovazoval za dostato€né plnenie jeho vyZivovacej povinnosti. Sud nezohladnil jeho vydavky vo
vyske 180 eur na najomné, 50 eur prengjom motorového vozidla, 14,54 eura poistenie, 150 eur strava,
30 eur p6zicka Quatro, 100 eur pbéziCka od matky a vydavky na deti v Case, ked s nim travili as.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' s tym, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni v ramci celého konania.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Zopakovala, Ze
vyzivné od 01.09.2015 Ziadala z dévodu, Ze deti chodili do Skoly, otec s nimi uz nezil v spolo¢nej
domacnosti a neprispieval na ich vyzivu. Poukazala na vSetky vydavky, ktoré musela po¢as manzelstva
hradit. Otec uhradil len zopar splatok a prestal ich splacat’ eSte pred skonenim rozvodového konania.
Dohody ohfadne odkupenia hypotéky, ktoré navrhovala, otec neakceptoval a striedavej starostlivosti sa
dozadoval len z dévodu vyhnut sa plateniu vyzivného. Uviedla, Ze jej vtedajsi prijem bol 530,68 eura a
dfia 16.06.2015 si zobrala p6zic¢ku, aby mohla uhradzat’ naklady na Zivot, Skolu a byvanie. Poukazala



i na neplnenie si vyZivovacej povinnosti otca vo¢i detom, priCom ten aktualne na vyzivhom dIzi detom
600 eur.

7. Otec v naslednom vyjadreni uviedol, Ze matka opat presvedc&ivo nevysvelila, pre€o by mala mat narok
na vyzivné od 01.09.2015. Zotrval na zohladneni Uhrad hypotéky v prospech vyZivného. Vdaka nemu a
jeho uhradam hypotéky mali deti zabezpe&ené byvanie v rodinnom dome, no ked mala splatky uhradzat
matka, tento rodinny dom sa ocitol v drazbe a deti prisli o domov. On mal o striedavu starostlivost zaujem,
ale prave matka a kolizna opatrovni¢ka nesuhlasili, aby deti byvali s nim v garsonke. Pokial mu vznikol
na vyzivnom dih, je to pri€inenim matky, ktord na neho podala ndvrh na exekuciu, v désledku ¢oho
mu bol sudnym exekutorom zablokovany ucet v banke. Ak mu vznikol na vyZzivnom dlh, ma zaujem ho
urovnat po uvolneni finanénych prostriedkov z uc¢tu. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika sa nestotoZnil
vzhladom na podané odvolanie.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65,
§ 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti potvrdil.

9. Podla obsahu spisu sa matka podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as do rozvodu manZelstva, konkrétne ich zverenia do jej osobnej starostlivosti
od 01.09.2015 a urlenia vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom od 01.09.2015. Zaroven
podala i navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému sud prvej inStancie vyhovel uznesenim €. k.
7P/307/2015-27 zo dfia 22.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/19/2016-67
zo dnia 29.04.2016 tak, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletého Y. a maloletd N. sumou
50 eur mesacne a na vyZivu maloletého Y. sumou 40 eur mesacne. Vo veci samej sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom &. k. 7P/307/2015-223 zo diia 26.03.2018 tak, Ze zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matke od 01.09.2015 s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok, a otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého Y. v sume 100 eur
mesacne, na maloletu N. v sume 90 eur mesacne a na maloletého Y. v sume 80 eur mesaéne vzdy do 15.
dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky po€nuc od 01.09.2015 do 09.03.2017. Zro&né vyzivné
na maloletého Y. za obdobie od 01.09.2015 do 09.03.2017 v sume 750 eur, na maloletd N. v sume 650
eur a na maloletého Y. v sume 600 eur zaviazal otca splacat po 20 eur mesacne na kazdé dieta spolu
s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok po&nuc vykonatelnostou rozsudku.
Proti tomuto rozsudku podal v €asti vyroku o ureni vyZivného a o zroénom vyzivnom v zakonnej lehote
odvolanie otec. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 12CoP/34/2018-332 zo dia 15.01.2019 rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni vyzivného, vo vyroku o zroénom vyZivhom ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ostatné vyroky rozhodnutia
v désledku absencia odvolania nadobudli pravoplatnost. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo
veci samej opatovne rozhodol tak, Zze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu na maloletého Y. sumou
100 eur mesacne, na maloletu N. sumou 90 eur mesaéne a na maloletého Y. sumou 80 eur mesacne
vzdy do 15. da toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky za dobu od 01.09.2015 do 30.06.2016.
Zrocné vyZivné na maloletého Y. za dobu od 01.09.2015 do 30.06.2016 v sume 590 eur, na maloletu
N. v sume 490 eur a na maloletého Y. v sume 390 eur zaviazal otca splacat v mesacnych splatkach po
20 eur na kazdé z deti az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.
Proti tomuto rozsudku podal otec znova odvolanie, ktoré bolo podkladom pre zacatie tohto odvolacieho
konania. Odvolaci sud konstatoval, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie malolety Y. dosiahol
dria 18.10.2019, t.j. po vydani napadnutého rozsudku pInoletost, v désledku €oho je procesne spbsobily
vystupovat v odvolacom konani samostatne bez zastupenia koliznym opatrovnikom.

10. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodiovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vietky ich zakladné Zivotné potreby. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva,
Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutotné



odbévodnené potreby. Vo v8eobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej
povinnosti povazovat nielen naklady spojené s vyZivou, o3atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie,
ale aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzZitim a zdujmami. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady, naklady na Specidlnu stravu.
Sud na ne musi pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadat. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné
prihliadnut na okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat' vyzivné, a vySku a spdsob uz poskytovanych
plneni, kde je potrebné zohladnit’ tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost.

11. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze vyZivné v
urCenej vyske 100 eur mesacne na v tom ¢ase maloletého Y., v urenej vyske 90 eur mesacne na
maloletd N., a v uréenej vySke 80 eur mesacne na maloletého Y. je adekvatne ich veku a odévodnenym
potrebam s ohladom na mozZnosti a schopnosti otca. Namietky uvedené v odvolani odvolaci sud
nepovazoval za pravne vyznamné v tom smere, aby jeho odvolaniu vyhovel. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdorazriuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonna povinnost
a plnenie tejto povinnosti ma prednost pred uspokojenim vlastnych potrieb rodi¢a. To znamen4, Ze az
potom, ako rodi¢ zabezpedi vyzivu svojho dietata, ma pravo vyuZit svoje zostatkoveé finan&né prostriedky
na uspokojenie vlastnych potrieb. Odvolaci sud sa v tomto pripade stotoznil s konstatovanim sudu prve;j
inStancie ohladne financnej situacie na strane otca, ktorého priemerny mesacny prijem bol 882 eur,
pri¢om po zaplateni vyzivného celkovo v sume 270 eur mu zostava dostatok finan&nych prostriedkov na
uspokojenie jeho dalSich potrieb ako je byvanie, strava, najom motorového vozidla, poistenie i p&zicky,
ktoré vycislil v podanom odvolani. Stanovenie niZSieho vyZzivného by malo za nasledok ohrozenie
zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb deti, pretoZe nie je mozné ponechat’ prevazne na matku,
ktord sa o deti sama aj osobne stara, aby uspokojovala vac&sSinu ich potrieb len zo svojho prijmu.
Otec prioritne poukazoval na v8etky vydavky, ktoré musi zo svojich prijmov uhradzat, no samotnu
vySku vyzivovacich povinnosti vzhfadom na odévodnené potreby deti nenamietal. Pritom vyZzivovacia
povinnost rodi¢ov voci ich detom je prvorada a ma prednost’ pred splatkami hypotekarneho uveru, &i

12. Sud prvej inStancie postupoval spravne aj pri prijati zaveru, Ze pomery G&astnikov konania zistené v
predmetnom konani a v konani o rozvode manzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode, boli zhodné. Odvolaci sud po preStudovani obsahu spisu a rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky &. k. 11P/125/2015-154 zo dria 03.06.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
6CoP/37/2016-231 zo diha 31.01.2017 kons&tatoval, Ze k Ziadnej vyznamnej zmene pomerov U€astnikov
konania nedo$lo, a aj preto sa javi priznanie rovnakej vysky vyzivného ako dévodné. Hoci otec namietal,
Ze u neho boli majetkové pomery rozdielne, tdto namietka je nedévodna a neopodstatnena, kedze
jeho majetkové pomery boli totozné (byvanie v garsonke, prijem 882 eur v Cistom, splatky tverov,
prendjom vozidla, atd.). Ohlfadne pomerov na strane matky, v suvislosti s ktorymi otec argumentoval,
Ze sud nezohladnil sumu 200 eur, ktoru jej platil pan Krchniak, odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu -
predloZzenych bankovych vypisov matky a vyjadrenia matky v konani sp. zn. 11P/125/2015 - je zrejmé,
Ze uvedenu sumu nemozno povazovat za pravidelny prijem matky. 18lo totiZ o financie, ktoré jej posiela
biologicky otec syna Y. U., ten ich vS8ak neposiela pravidelne a ani nie v rovnakej vyske 200 eur. Z
obsahu spisu vyplynuli len dve takéto platby v rozhodnom obdobi od 01.09.2015, a to diia 09.10.2015
a 10.11.2015, preto ich uhradu nemozno povazovat za dalSi pravidelny mesacny prijem matky.

13. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat
len odo diia zalatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté deti mozno priznat najdlhSie na dobu
troch rokov spatne odo dnia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Ciefom
skimania doévodov hodnych osobitného zretela ako podmienky na priznanie vyzivného spéatne je
zdéraznit vynimoc€nost' priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne po zacati konania a zamedzit
tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Siud ma preto skimat dbvody, ktoré branili
opravnenému rodicovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Sud mdze priznat' vyZivné spatne v pripade, Ze dévody podania navrhu a Ziadost
o uréenie vyzivného s asovym odstupom mozno povazovat za vynimocné a v konani nemozno vidiet
snahu o zneuzivanie tohto institutu.V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze v rdmci dokazovania
sud skumal, €i existuju dévody, pre ktoré nemohol byt narok uplatneny ihned po tom, ako si povinny
rodi¢ prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze v predmetnom konani
existovali dbvody hodné osobitného zretefa - vynimo¢né okolnosti, na zaklade ktorych matka podala



navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti az diia 16.12.2015. Za tieto okolnosti sud povazoval
snahu rodiCov maloletych deti o striedavu osobnu starostlivost, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, kedZze
z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani sp. zn. 11P/125/2015 o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom poZiadali obaja rodi¢ia pred otvorenim pojednavania dha
22.09.2015 o lehotu dvoch mesiacov na odskuSanie striedavej osobnej starostlivosti. Je teda logickeé,
Ze matka pocas plynutia tejto lehoty nepodala navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti, kedze nemohla
predpokladat’ vysledok tejto skuSobnej striedavej osobnej starostlivosti. Navrh podala az po jej uplynuti,
po tom, ako mala preukazané, Ze striedava osobna starostlivost nie je UspeSna a otec si ani po uplynuti
tejto skusobnej lehoty neplnil svoje vyZivovacie povinnosti. Co sa tyka spresnenia diia 01.09.2015, ku
ktorému matka Ziadala priznat vyZivné spatne, odvolaci sud poznamenava, Ze v zapisnici z pojednavania
zo dia 16.09.2019 je zaznamenané, Ze pravna zastupkyna matky okrem uvedenia dévodu hodného
osobitného zretefa pre priznanie vyzivného spéatne uviedla, Ze otec na maloleté deti neprispieval
Ziadnym spbsobom od 01.06.2015, kedy uz nezili v spolo&nej domacnosti, no matka sa priznania
vyzivného spatne k tomuto datumu nedomahala, pretoze deti travili letné prazdniny u otca; preto vtedy
nepovazovala za potrebné domahat sa vyzivného aj pocas letnych prazdnin. Z uvedenych vyjadreni
matky je zrejmé, Ze navrhom na priznanie vyZivného spatne od 01.09.2015 nejde o zneuZitie tohto
institatu, prostrednictvom ktorého by sa domahala finan&nych prostriedkov so snahou obohatit’ sa,
alebo potrestat’ otca maloletych deti. Jej cielom bol najlepsi zaujem maloletych deti a zabezpedenie ich
Zivotnych potrieb. Je potrebné tiez uviest, Ze sdm otec v navrhu na rozvod manzelstva podanom dna
03.06.2015 Ziadal deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a rovnaky zamer prezentoval aj
na pojednavani, ¢im u matky deti nevyvolal potrebu Ziadat' o ur€enie vyZivovacej povinnosti vo&i detom.
Matka navrh otca na striedavid osobnu starostlivost’ reSpektovala, a preto nemala dévod domahat’ sa
uréenia vyzivovacej povinnosti za obdobie, kedy mala byt tato realizovana. Az po €ase, ked videla, Ze
takato forma starostlivosti sa nerealizovala ani po suidom uréenej skuSobnej dobe, bola nitena doméhat
sa urCenia vyzivného, a to aj spatne.

14. K namietke otca tykajucej sa uhrddzania hypotekdrneho uUveru vo vyske 330 eur mesacne
odvolaci sud poznamenava opatovne, Ze uhradzanie tohto Uveru nemozno povazovat za plnenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. NemoZzZno sa stotoznit' s jeho nadzorom, Ze platenim
mesacnych splatok uveru zabezpeoval detom tu najpodstatnejSiu potrebu, ktorou je byvanie. Uvedeny
zaver podporuje i pravna tedria, ktora definuje vyzivovaciu povinnost rodi€a ako suhrn zakonom
upravenych prav a povinnosti opravnenych osdb pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych osobnych
materialnych a nematerialnych potrieb. V pripade vyzivného ide o pefiazné plnenie na rézne poziadavky
a nevyhnutnosti, akymi su strava, byvanie, vzdelanie, oSatenie, hygiena, zdravotna starostlivost,
kulturne ¢i Sportové zaujmy. Z tohto dévodu si rodi€ povinny uhradzat’ vyZivné na svoje maloleté deti
neméze fubovolne vybrat, ktoru ich potrebu bude uspokojovat, resp. ktort povazuje za najdélezitejSiu, a
preto sa na nej bude podielat, ale jeho povinnost spoéiva v uhradzani penaznych prostriedkov k rukam
rodiCa, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a ktory disponuje s tymto vyzivnym
tak, aby uspokojoval vietky aktualne a nevyhnutné Zivotné potreby maloletych deti. Uvedena namietka
otca sa javi ako Spekulativna s cielom dosiahnut zniZzenie vyZivovacej povinnosti. Otec by si vSak mal
byt vedomy toho, Zze potreby jeho deti neboli a nie su spojené len s byvanim, ale maju Siroku Skalu
spocivajucu v strave, oSateni, zdravotnej starostlivosti a liekoch, hygienickych potrebach, Skolskych
potrebach a inych vydavkoch na ich vzdedvanie, kruzkoch a dalSich socialnych, kulturnych ¢i $portovych
aktivitach. Preto je povinny podielat sa na uspokojovani vietkych odévodnenych potrieb deti, a nielen
na jednej z nich, ktord si sam vyberie. Tvrdenia otca, Ze matka nevie riadne hospodarit s finanénymi
prostriedkami, su z uvedenych hladisk irelevantné. Sam pritom poukazoval na vysoky zostatok na jej
ucte, ktory by vsak pri jej zZlom hospodareni bol naopak nizky, & minusovy.

15. Po dbékladnom zvazeni vSetkych skuto€nosti namietanych v podanom odvolani odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené. Z dévodov opisanych vysSie odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o ureni vyZivného a nai nadvazujuce vyroky o zro€nom vyzivhom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 30.06.2016 v sume 100 eur
mesacne na v su€asnosti uz plnoletého Y. U., nar. XX XX.XXXX, je otec povinny zaplatit do ruk tohto
plnoletého dietata. Dévodom, pre ktory dospel odvolaci sud k potrebe modifikacie vyroku o vyzivhom
je, Ze v ¢ase rozhodovania sudu malolety Y., dfia 18.10.2019 dosiahol plnoletost, a tak uz v odvolacom
konani je procesne spdsobily vystupovat samostatne bez zastupenia koliznym opatrovnikom. Ak bol
navrh na ur€enie vyZivného podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje sud v konani aj
po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze pInoleté dieta uz v daldom sudnom konani nebude zastupené



koliznym opatrovnikom. Plnenie davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi po&as neplnoletosti dietata,
ulozi sud povinnej osobe platit’ priamo voéi dietatu, a to aj nedoplatkov vyZivného za &as pred
plnoletostou, kedZe vyZivné je jeho osobnym pravom. VyZivné je osobnym pravom dietata, ktoré po
dosiahnuti plnoletosti je rodi¢ povinny hradit priamo do jeho rdk. Z dévodu dosiahnutia veku plnoletosti
u pébvodne maloletého Y. U., nar. XX XX.XXXX, odvolaci sud povazoval za nevyhnutné, aby otec ako
povinny z vyZivovacej povinnosti zaplatil uréené vyzivné za dobu od 01.09.2015 do 30.06.2016 priamo
do ruk syna, kedZe vyZivné je jeho osobnym pravom.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



