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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: V. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, trvale bytom Trstice 366, v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku
1139/11, Sered, dieta rodiov - matky: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, |. nad H., a
otca: K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, toho asu Ustav na vykon trestu odriatia slobody
Zeliezovce, o navrhu navrhovatelov: 1. U. S., nar. XX.XX.XXXX a 2. Bc. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom J. S. XXXX/XX, G., na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost nad maloletou nariadenu rozsudkom Okresného sudu Galanta
¢islo konania 21P/69/2017- 58 zo dna 12.01.2018.

II. Maloleta sa zveruje do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori si povinni vykonavat sustavnu a
doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a opravneni zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok iba v beznych veciach. V pripade predpokladu, ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletej v podstatnej veci nie je v stlade so zaujmom maloletej, mézu sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté
nezaopatrené dieta, poc€inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.
IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté
nezaopatrené dieta, poc¢inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

V. Pestuni su povinni podavat sudu spravu o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat rone, vzdy k
30.06. a vzdy k 31.12.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta Cislo konania 21P/69/2017- 58 zo dria 12.01.2018.

VII. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dfia 25.09.2019 navrhovatelia navrhli sudu do¢asne zverit maloletu do ich
starostlivosti, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci jej zverenia do ich pestunskej starostlivosti.
Navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti



formou pestunskej starostlivosti. S maloletou nadviazali kontakt dfa 20.03.2019. Prvykrat bola maloleta
u nich doma v aprili a neskdr v maji 2019, kedy u navrhovatelov stravila tri tyZdne. Zvykli si na seba,
maloletu si oblubili a chcu jej poskytnut rodi¢ovsku starostlivost a lasku. Navrhovatelia su zdravotne
spOsobili, obaja su zamestnani. Maloletd nema zavaznejSie zdravotné problémy, ktoré by vyZadovali
zvy8enu starostlivost. Biologicki rodiia navstevuju maloletd nepravidelne. Dia 25.09.2019 bol sudu
doruceny navrh vo veci samej, ktorym sa navrhovatelia domahali zverenia maloletej do ich pestunskej
starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu zaviazani k plateniu vyZivného vo vyske 75 Eur mesacne.

2. Uznesenim &.k. 19P/163/2019-26 zo diia 26.09.2019 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletej v konani. Kolizny opatrovnik
vykonal Setrenie na strane maloletej a zistil nasledovné. Maloletd na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Galanta, uznesenia ¢.k. 18PPOm/1/2017-22, zo diia 19.01.2017, vykonatefnym drfiom 19.01.2017,
pravoplatnym 16.03.2017, bola dfia 19.01.2017 doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Sered, z dovodu, Ze rodi€ia neboli schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu. Dieta
este v ten den bolo umiestnené do profesionélnej rodiny. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢€.k.
21P/69/2017-58 zo diia 12.01.2018, pravoplatnym 22.02.2018 bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Sered. Maloleta je od 29.05.2018 zapisana
v zozname deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelia
absolvovali prvu interakciu s maloletou dria v marci 2019. Od aprila 2019 za¢ala maloleta absolvovat u
navrhovatelov aj pobyty v ich domacnosti, kde sa postupne vytvaraju hibSie citové vazby. Od 23.08.2019
doposial je maloletd na dlhodobom pobyte u navrhovatelov. Maloleta ma zariadenu svoju vlastnu izbu
s vlastnym 16Zkom. Mesacné vydavky na domacnost: 42 Eur elektrina, 15 Eur plyn, ro&né zuctovanie
za vodu je cca 200 Eur. Navrhovatelka poCas rozhovoru uviedla, Ze maloleta navstevuje od 02.09.2019
predskolské zariadenie na adrese G., H. na cely den. Poplatok za predskolské zariadenie je 13 Eur
za stravu a cca 30 Eur 3kolné. Pediatrom maloletej je MUDr. Ruzena Dolanova v Sladkoviove.
Navrhovatelka po&as rozhovoru uviedla, Ze maloleta je zdravé dieta, Ziadneho iného odborného lekéara s
maloletou nenavstevuju. Z maloletej maju spolu s manzZelom radost, Ze je vich domacnosti. Z biologicke;j
rodiny sa o diet'a sporadicky zaujima stara matka V. Y. a otcova sestra G. Y.. Matka maloletu navstivila raz
po jej umiestneni do Centra pre deti a rodiny Sered. Navrhovatelia a irad nemaju vedomost o su¢asnom
pobyte matky maloletej. Otec maloletej bol do 28.03.2018 vo vykone trestu, odkial maloletej napisal
dvakrat list. Po prepusteni z vykonu maloleti nenavstevoval. T.€. sa otec maloletej nachadza opat’ v
UVTOS Zeliezovce. Vzhladom k vy$sie uvedenému Grad navrhoval vyhoviet navrhu navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe bol za€aty proces realizacie ndhradnej rodinnej starostlivosti
a s tym spojené zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelov je v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

3. Uznesenim &.k. 19P/163/2019-36 zo dria 01.10.2019, vykonatefnym dfa 01.10.2019 a pravoplatnym
dfia 24.10.2019 bola maloleta zverena do do¢asnej starostlivosti navrhovatelov, a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

4. Maloleta sa narodila dfia XX. XX.XXXX v I., v |. nezosobasenym rodi¢om, matke, Y. Q. a otcovi, K. G..
Rodi¢ia maloletej maju dalSie spolo¢né dieta, W. G., narodeného XX. XX.XXXX.

5. Sud vykonal Setrenie v mieste trvalého pobytu matky (l. nad H.), prostrednictvom pribuznych, policie,
mestského uradu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice a doZiadanim Obvodného soudu Praha
7, kedze podia dostupnych informécii by sa matka mala nachadzat v Ceskej republike. Vykonanym
Setrenim neboli zistené Ziadne informacie o pobyte matky, okrem informécie, Ze v mieste trvalého pobytu
sa matka nezdrZiava priblizne 8 rokov a podla vedomosti jej otca by sa mala zdrziavat v Galante.
Sud teda matke dorucil sudne pisomnosti v zmysle Civilného sporového poriadku na adresu zapisanu
v Registri obyvatelov SR, ktora je zapisana ako trvaly pobyt matky a oznamenim na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu. Matka ostala necinna v priebehu celého konania. Otec je t.€. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, s predpokladanym terminom prepustenia na slobodu diia
04.08.2023.

6. Otec sa vyjadril ku konaniu podanim doru¢enym sudu dia 03.03.2020 tak, Ze suhlasi s prejednanim
a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti. Otec je zarobkovo €inny vo vykone trestu s prijmom od 5/2019
do 1/2020 vo vyske 159,69 Eur. Uviedol, Ze je nemajetny a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.



7. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dna 14.05.2020 vyplyva, Ze dra 09.03.2020 urad
kontaktovala navrhovatelka, ktora uviedla, Ze uvazuju nad tym, Ze navrh zoberu spat, pretoZze maloleta
je Casto chord, teda nemdze navstevovat $kdlku a navrhovatelka s fiou musi byt doma, €o nechce
akceptovat jej zamestnavatel. Zo spravy Materskej Skoly v G. vyplyva, ze maloleta prosperuje a
starostlivost a komunikacia je zo strany navrhovatelky primerana, pravidelne sa informuje na citovo-
socialny vyvin maloletej. Dfia 23.03.2020 navrhovatelia uradu oznamili, Ze svoje rozhodnutie vziat
navrh spat prehodnotili a trvaju na zvereni maloletej do ich pestinskej starostlivosti. Pogas Setrenia
v domécnosti navrhovatelov, navrhovatelka uviedla, Ze sa ich vztah s maloletou este prehibil pogas
pandémie koronavirusu COVID-19, kedy bola doma na OCR. Zdravotny stav maloletej sa tieZ zlepsil,
kedZe nenavstevuje Skblku. Mavala €asto laryngitidu a zapaly priedusSiek. Navstevuje imunologi¢ku
a alergiologi¢ku. V lete, pripadne na jesert 2020 by mala maloleta absolvovat pobyt v kipeloch. Zo
spravania maloletej vyplyva, Ze sa v domdacnosti navrhovatelov citi dobre, bola usmiata a zhovor¢iva,
tulila sa k navrhovatelke, ktoru oslovovala ,teta“. Navrhovatelia boli v nhovembri 2019 s maloletou
navstivit' jej stari matku, ktorej sa maloleta béla. Stara matka sa odvtedy o maloleti zaujima telefonicky
raz za dva tyZdne. Matka navstivila maloletu iba raz v Centre pre deti a rodiny G.. Otec sa opatovne
nachadza vo vykone trestu. Z uvedenych dévodov nie je navrat maloletej do biologickej rodiny mozny a
kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud vyhovel navrhu v celom rozsahu.

8. Na pojednavani dria 18.05.2020 sud konal v nepritomnosti rodiCov maloletej. Navrhovatelia uviedli,
Ze su manzelmi 28 rokov. Su plne oboznameni s pravami a povinnostami pestina. Maloleta je v ich
osobnej starostlivosti od augusta 2019. Dobre sa adaptovala na rodinné prostredie, prosperuje a je v
jej zaujme, aby nadalej a dlhodobo zostala v ich starostlivosti. Matka maloletu ani raz nekontaktovala.
Otec raz poslal list, na ktory v8ak nereagovali, kedZe mali obavu z toho, Ze sa nachadza vo vykone
trestu a nepoznaju okolnosti. Nasledne ich v8ak kontaktovala matka otca maloletej, s ktorou su od
uvedeného ¢asu v pravidelnom kontakte, dokonca ju aj navstivili. Takymto spdsobom sa snaZia o kontakt
maloletej s biologickou rodinou. Na otazky sudu ohlfadne planovaného spatvzatia navrhu navrhovatelka
uviedla, Ze bola v danom &ase pracovne vytazena a maloleta bola opakovane chora. Z uvedeného
doévodu museli zabezpedit' jej starostlivost, o bolo velmi naro€né. Su si vedomi zdravotnych problémov
maloletej a je pravda, Ze spanikarili. AvSak maju vybavenu kupelnu lie€bu pre maloletu, ktora by jej mala
pomdct v posilneni imunity. Zlom nastal v momente, ked si uvedomili, Ze by ju redlne mali odovzdat
do starostlivosti inej osoby. Maloleta je na nich citovo naviazand, oni na fiu. V obdobi, kedy navstevuje
maloleta $kolku, bola starostlivost’ o fiu bezproblémova. Zaroven so SirSou rodinou konzultovali moznosti
prevzatia Ciasto¢nej starostlivosti o maloletu v pripade jej choroby. Matka navrhovatelky aktivhe pomaha
navrhovatelom. Dcéra navrhovatefov ma dve maloleté deti, byva v Q. H.. Deti su v podobnom veku
ako maloleta, takze si rozumeju. Su si plne vedomi tej moznosti, Zze zdravotné problémy maloletej mézu
pretrvavat. Napriek tomu trvajui na svojom navrhu. Ciastoéné zlyhanie vnimaju ako prvu prekazku, ktoru
v starostlivosti mali prekonat’ a tato ich posilnila. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyhoviet navrhu a poucila
navrhovatelov aj ohfadne moznosti, Ze zdravotny stav maloletej sa nemusi zlepSovat podfa ich predstav.
Maloleta je uz v tretej rodine. Je na navrhovatelov citovo naviazana, preto je vhodné navrhu vyhoviet
a je dolezité aj pre navrhovatelov, aby si uvedomili, Ze dalSia zmena vychovného prostredia by bola
pre maloletu zataZujuca. Zaroven ich poucila 0 moznosti vyuzitia psychologického poradenstva v ramci
Centra pre deti arodiny G., alebo na urade prace, socialnych veci a rodiny. Sud konzultoval s u€astnikmi
majetkovu a osobnu situaciu rodiCov maloletej, s tym, Ze nebol zisteny Ziaden prijem u matky a otec
pobera minimalny prijem z €innosti vo vykone trestu, preto sud navrhuje stanovit minimalne vyzivné pre
oboch rodigov, s moznostou zvy$enia vyzivného v pripade zmeny pomerov. Ugastnici s predbeznym
posudenim sudu vyjadrili suhlas. KedZe pritomni nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
sud vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej ¢asti. Po
vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelia a kolizny opatrovnik vzdali prava na podanie odvolania.

9. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/69/2017, predmetom
ktorého konania bolo nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Rodina maloletej je monitorovana
zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny od roku 2013 z dévodu zanedbavania starostlivosti
o brata maloletej, W.. Matka maloletej odiSla od deti uz v roku 2016. Trpi schizofréniou, pricom sa
nepodrobovala lie¢be. Otec uzival omamné latky a opakovane sa nachadza vo vykone trestu. O deti sa
starala prevazne ich stara matka a teta, ktoré vS§ak neboli schopné zabezpedit starostlivost' z dlhodobého
hladiska. Maloleta bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny G. na zaklade uznesenia tunajsieho sudu
¢.k. 18PPOmM/1/2017-22 zo dna 19.01.2017, pravoplatného dfia 16.03.2017. Maloleta bola prijata do
zariadenia dia 19.01.2017. Nad maloletou bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom tunajSieho



sudu €.k. 21P/69/2017-58 zo dna 12.01.2018, pravoplatnym dia 22.02.2018. Rodi€¢om maloletej bola
stanovena vyZivovacia povinnost v minimalnom zdkonnom rozsahu. Nad bratom maloletej W., nar.
XX XX XXXX bola tiez nariadena ustavna starostlivost rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 25P/7/2016-102
zo dna 22.05.2017 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 25P/7/2016-127 zo dna 29.11.2017. Aj v tomto
pripade bola rodi€om stanovena vyZivovacia povinnost v minimalnom zdkonnom rozsahu.

10. Sud dokazovanim v tomto konani zistil dalej nasledovné. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo v
Sladkovicove, dita XX.XX.XXXX. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo
dna 30.07.2018 vyplyva, Ze navrhovatelia boli diiom 30.07.2018 zapisani do zoznamu Ziadatefov o
nahradnu rodinnu starostlivost. Z lekarskych potvrdeni I.. Q. Y., vS8eobecného lekéara, zo dfia 17.09.2019
a nasledne 03.03.2020 vyplyva, Ze navrhovatelia su spbésobili vykonavat’ ndhradnu rodinnu starostlivost.
Navrhovatelia pisomne Cestne vyhlasili diia 25.09.2019, Ze su plne spbsobili na pravne ukony. Z
vypisov registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 16.09.2019 a 17.09.2019
vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov. Zo spravy Mestského uradu G. zo dfa
27.02.2020 vyplyva, Zze navrhovatelia su manzelia, Zijuci v spolonej doméacnosti, Ziju usporiadanym
rodinnym Zivotom a v mieste bydliska sa spravaju sluSne. Maju jednu dospelu dcéru. Navrhovatelia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi 3-izb. bytu (prerobeného na 4-izbovy) v G., na ul. J. S. XXXX/XX/XX,
kde su prihlaseni k trvalému pobytu. Na predmetnom byte viazne zalozné pravo hypotekarnej banky.
Navrhovatelka je zamestnancom spolo¢nosti Bekaert Slovakia, s.r.o. v pozicii veducej laboratéria s
Cistym prijmom v obdobi od 9/2018 do 8/2019 vo vySke 1.439,01 Eur mesacne a od 2/2019 do 1/2020
vo vysSke 1.453,27 Eur. Navrhovatel je zamestnancom spolo&nosti Volkswagen Slovakia, a.s. v pozicii
operatora s Cistym prijmom v obdobi od 1/2018 do 12/2018 vo vySke 1.437,16 Eur mesaéne a od
3/2019 do 2/2020 vo vyske 1.510,27. Navrhovatelka je tieZ poberatelkou pridavku na maloleté dieta vo
vySke 24,95 Eur a rodiCovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta vo vyske 270 Eur. Vydavky
na domacnost navrhovatefov predstavuju nasledovné polozky: splatka hypotekarneho uveru 306 Eur,
spotrebné Uvery 605 Eur, elektrina 40 Eur, plyn 15 Eur, teleféon 70 Eur, internet 35 Eur, uhrada za sluzby
spojené s uzivanim bytu 200 Eur. Z potvrdenia o zdravotnom stave maloletej zo dia 03.03.2020 vyplyva,
Ze maloleta je v starostlivosti lekara MUDr. Ruzeny Dolanovej od 02.10.2019 a doteraz nebola vaznejsie
chora. Navrhovatelka chodi s maloletou pravidelne na preventivne prehliadky, ako aj po¢as chordb.
Starostlivost navrhovatelky je vyborna, psychomotoricky vyvoj maloletej je v norme.

11. Sud na danu vec aplikoval najméa nasledovné pravne normy:

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpedit..

Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 ZR, ak rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestin").



Podla § 48 ods. 2 ZR, pestunom sa mézZe stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpis a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 48 ods. 3 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej starostlivosti aj manzelom.
Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny
suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel
nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 ZR, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k
maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 ZR, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 ZR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 4 ZR, maloleté dieta, ktoré Zije vdomacnosti s pestunom, je povinné podielat’ sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.

Podla § 50 ods. 5 ZR, poc¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat
sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud.

Podla § 50 ods. 6 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mdézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 51 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 ZR, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost’ pred
Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ci
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon &. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 183/2019 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2019 suma 28,79 Eur

12. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze starostlivost navrhovatefov o
maloletu je prikladna. Navrhovatelia maju s maloletou vytvorenu citovu vazbu, maloleta prosperuje a
v domacnosti navrhovatelov sa citi dobre. Navrhovatelia uvazovali nad spatvzatim navrhu z dévodu,
Ze mali problémy skibit starostlivost o malolety, ktora bola v predmetnom &ase &astejsie chora a
pracovné povinnosti. Setrenim bolo zistené, Ze maloleta netrpi zavaznej$im ochorenim, avsak je
sledovana v ambulancii imunologi¢ky a alergiologiCky. O par dni neskdr navrhovatelia svoje rozhodnutie
prehodnotili s tym, Ze sa snazili zabezpecit starostlivost o maloletu aj v rémci SirSej rodiny a tieZ malolete;j
vybavili kipelnu liecbu, ktora by jej mala pomdct’ v posilneni imunity. Sud a kolizny opatrovnik pougili
navrhovatelov, Ze méZe nastat situacia, kedy si zdravotny stav maloletej bude vyZadovat ich vyraznejSiu
pozornost, avdak dalSia zmena vychovného prostredia by bola pre maloletu zataZujuca. Navrhovatelia
sa vyjadrili, Ze su s touto skutoénostou uzrozumeni. Navrhovatelia boli koliznym opatrovnikom pouceni
0 moznosti obratit’ sa so Ziadostou o psychologické poradenstvo na Centrum pre deti a rodiny G.,
pripadne na urad prace, socialnych veci a rodiny. Maloletu prijala aj irSia rodina navrhovatelov. Navrat
do biologickej rodiny neprichadza do Uvahy, kedZze matka sa zdrziava na neznamom mieste a otec je
vo vykone trestu odfiatia slobody s predpokladanym prepustenim dna 04.08.2023. Matka sa o maloletu
dlhodobo nezaujima, otec poslal maloletej list pocas jej pobytu u navrhovatelov. Po€as sudneho konania
so sudom komunikoval. K navrhu sa konkrétne nevyjadril. Ani SirSia rodina maloletej neprejavila zaujem
o dlhodobu starostlivost o maloletu, i ked stard matka sa o maloletu pravidelne zaujima. Navrhovatelia
podporuju tento kontakt, z ddbvodu udrZania puta s jej biologickou rodinou, €o sud vnima pozitivne.

13. V sucasnosti je maloletd zverena do osobnej starostlivosti navrhovatefov iba na zaklade
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého je maloletd doCasne zverena do ich starostlivosti, a to
do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Sud ma za to, Ze su splnené vsetky zakonné kritéria
a zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelov je v zdujme maloletej. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud teda vyrokom I. zrusil ustavnu starostlivost’ nariadend nad maloletou a
vyrokom VI. zmenil predmetné rozhodnutie. Vyrokom Il. sud zveril maloleti do pestiunskej starostlivosti
navrhovatelov, kde im zaroven bol uréeny rozsah ich prav a povinnosti. Pestuni su povinnosti podavat
sudu spravy o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat ro¢ne, tak ako sud rozhodol vo vyroku V. Sud



vyrokom lll. zaviazal matku maloletej prispievat na vyZivu maloletej minimalnym vyzivnym, a to vzhfadom
na to, Ze z jej lustracie nezistil Ziadny prijem matky, ktora sa t.€. nachadza na neznamom mieste. K
minimalnej vyzivovacej povinnosti sud vyrokom IV. zaviazal aj otca maloletej, ktory je vo vykone trestu s
minimalnym prijmom. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze rodi¢ia maju aj dalSiu vyZivovaciu povinnost.

14. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku VII. podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavane;j
veci nezistil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



