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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: M.B.A LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., ICO:
04 329 724, organizacna zlozka so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava proti povinnému: E.. C. D., F..
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, XXX XX R., zast.: WEBBER LEGAL, s.r.0., ICO: 50 680 552 so
sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava, o vymoZenie 3.440,82 EUR s prisludenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Stanislavom Moskvi¢om, so sidlom exekutorského uradu PreSov, Florianova
¢. 2, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 119EX 15/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 11.12.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZenie pohladavky vo vySke 3.440,82 EUR spolu s prisluSenstvom, na
z&klade exekuéného titulu - Rozsudok rozhodcovského sudu, Slovensky arbitrdzny sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., sp. zn.: 468/07/16 zo dfia 18.04.2017, ktory sa stal
pravoplatnym dfia 29.08.2017 a vykonatelnym dria 01.09.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Stanislava Moskvi€a poverenim
ECLI: ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119464070.1 zo dria 09.01.2020 vykonanim exekucie na vymoZenie
pohladavky vo vyske 3.440,82 EUR s prisluSenstvom a spolu s trovami exekucie, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 119EX 15/20. Povereny exekutor vydala dfia 10.01.2020 Upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 15.01.2020.

3. Dna 20.02.2020 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny névrh povinného na
zastavenie exekulcie oznaceny ako: ,,NAVRH POVINNEHO NA ZASTAVENIE EXEKUCIE* zo dfia
21.01.2020. Navrh na zastavenie exekucie bol doruéeny do exekutorského uUradu dna 27.01.2020.
Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze rozhodcovska dolozZka bola dojednana
neplatne, najma s ohfadom na skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva umozfiuje naoko alternativnu volbu
medzi pravomocou rozhodcovského a vdeobecného sudu, ale tato volba prislicha iba Zalujucemu a nie
je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu medzi opravnenym
ako dodavatefom a povinnym ako spotrebitelom je preto logické konStatovanie, Zze takato ,,volba“
pravomoci je iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmu dodavatela a ako taka je preto v zmysle §
53 ods. 4 pism. r v spojeni s ust. § 53 ods. 5 OZ ucinného v Ease uzatvarania zmluvy neplatna. Sporna
rozhodcovska zmluva ma charakter vopred pripraveného formulara, ktorého ustanovenia spotrebitel
nemdze nijakym spdsobom pri jej uzatvoreni ovplyvnit. V rozhodcovskej zmluve je veritefom vopred



uréeny konkrétny rozhodcovsky sud prisluSny na prejednanie sporov medzi veritelom a dlznikom ,
pravo vyberu pre spotrebitela je tak iluzérne , patri len Zalobcovi, ktorym je najcastejSie sam veritel.
Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora mala zalozit legitimitu pre exekuény titul spésobuje podfla
povinného zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne
na voli veritela. Povinny navrhuje, aby sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu
v celom rozsahu zastavil a zaroveri si povinny si vycislil trovy povinného v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie vo vyske 182,84 EUR.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril v podani oznaenom ako:
Vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie 52Ek/2313/2019 zo dfa 05.02.2020. Opravneny
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nakolko v podani povinného absentuju skutoCnosti, ktoré v zmysle
Exeku€ného poriadku musia relevantnym spésobom preukazat skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a brania jeho vymahatelnosti, ma opravneny za to, Ze navrh na zastavenie exekucie
povinného nespifia zakonné naleZitosti. Opravneny ma dalej za to, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola dana rozhodcovskou zmluvou. Rozhodcovskd zmluva bola uzavreta na osobitnej listine
pisomne. Podla opravneného zo zmluvy o revolvingovom uvere implicitne nevyplyva, Ze by jej
uzavretie bolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Opravneny poukazuje na ustanovenie
2 rozhodcovskej zmluvy. Spotrebitel ma podla opravneného moznost volby, spory zo zmluvy o
revolvingovom uvere mdzu byt rieSené nielen pred rozhodcovskym ale aj pred vdeobecnym sudom.
Je vyluéne v dispozicii spotrebitela, i pristupi na uzavretie rozhodcovskej zmluvy alebo nie. Uvedenu
skuto€nost' preukazuje aj to, Ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva Ziadna podmienena
povinnost uzavriet rozhodcovsku zmluvu. Opravneny poukazuje na ustanovenie 7 rozhodcovske;j
zmluvy. Predmetné ustanovenie umoZiuje spotrebitelovi jednostranné odstupenie od rozhodcovskej
zmluvy. Odstupenim od rozhodcovskej zmluvy bez ohfadu na suhlas resp. nesuhlas veritela dochadza
k zaniku tejto zmluvy. V takom pripade sa akékolvek spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere budu riesit
pred vSeobecnym sudom. Uvedena skuto€nost podla opravneného dostatoénym spésobom preukazuije,
Ze povinny- spotrebitel mohol vlastnym pravnym ukonom ovplyviiovat existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Opravneny ma za to, Ze veritel dostatone poucil spotrebitela o nasledkoch podpisu rozhodcovskej
zmluvy. Uvedené preukazuje €. 8 rozhodcovskej zmluvy. Je evidentné, Ze povinny dobrovolne pristupil
k podpisu rozhodcovskej zmluvy a nevyuzil moznost odstupenia od tejto zmluvy.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.



11. Sud sa zaoberal otazkou, &i bola exekucia zaata dévodne. Exekuény sud v konani o navrhu na
zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie
sa posudzuje v Case zacatia exeku€ného konania, t.j. diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie
doru€eny sudu. Povinny nemézZe v navrhu na zastavenie exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli
pred vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto&nosti mal namietat' v konani zakladnom a ak tak opomenul,
nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim
a povazoval narok opravneného za nedévodny, mal moznost v zmysle pouéeniu podat’ proti nemu v
zdkonom stanovenej lehote Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, kde by v rdmci dokazovania
mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

13. Sud preskumanim exekuéného titulu, navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vydrenia
opravneného, zistil, Zze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna 14.03.2014. Zo samostatne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy €. 8300067942, ktora nie je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere a
nebola ani podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom uvere, o Eom ho opravneny
tieZ informoval (bod 2 zmluvy) je zrejmé, Ze ide 0 medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob rieSenia
moznych sporov vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere. Z uvedenych dévod sud povazuje
rozhodcovsku zmluvu, ktord zaloZila prdvomoc rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za platny
pravny ukon. Povinny mal aj po podpise rozhodcovskej zmluvy moznost’ odstupit od rozhodcovske;j
zmluvy do 14 dni bez udania dévodu (bod 7 zmluvy), €o nevyuZil, a teda svojim podpisom suhlasil, Ze
pripadné vzniknuté spory sa budu riesit' v rozhodcovskom konani. Exekuény sud tymto konstatuje, Ze
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu.

14. Exekulny sud dalej zdbrazhuje, Ze nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

15. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su su€astou elektronického sudneho spisu, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vysSie uvedenych
dovodov nie je dévodny, sud nemal preukdzané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. KedZze povinny nebol v konani o rozhodovani



0 navrhu na zastavenie exekucie Uspedny sud mu nahradu trov vzniknutych v suvislosti s podanim
navrhu na zastavenie exekucie nepriznal. Opravneny si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



