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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupenej Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej BARNA, Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8Csp/51/2022-68
zo dia 24.08.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je p oVvin ny zaplatit Zalobkyni 200,- Eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyke rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal preukdzané, Ze Zalobkyna bola v zakladnom konani
v procesnom postaveni Zzalovanej UspeSna. Vychadzajuc z oddévodnenia oboch rozsudkov Okresného
sudu Bardejov vo veci sp.zn. 5Csp/42/2018 (teda aj zruSeného zo dha 21.12.2018) aj uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C045/2019 zo dfia 17.10.2019, ktory nenegoval zavery sudu prve;j
indtancie vo vztahu k bezdronosti a bezpoplatkovosti Gveru bola Zalobkyfa Uspednou. Zalovany sa
domahal naroku napriek tomu, Ze zmluva neobsahovala imanentné podmienky podla ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pb6zi¢kach pre spotrebitefov
(spbsobujuce jej bezuro€nost a bezpoplatkovost), a teda sa domahal plneni vyrazne prevySujucich
narok vyplyvajuci mu zo zmluvy a rovnako tak vediac, Ze jeho narok je premi€any. Stav pravnej neistoty
u zalobkyne vyvolal Zalovany, ktory napriek tomu, Ze vedel, Ze jeho pravny predchodca mal nedostatky
v zmluve spdsobujuce bezuroCnost a bezpoplatkovost, rovnako na vznesenu namietku premi€ania
zalovanou, ako na samotné prihliadanie sudu na premi¢anie ex offo, si tento narok v konani uplatfoval.
Niet teda pochybnosti o tom, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola nutena uplatiiovat’ svoje prava a branit
sa v zakladnom konani a bola v tomto zakladnom konani uspesna, ¢im doslo k naplneniu dikcie tretej
vety § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud prvej inStancie zalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia spolu sumu 200,-
eur. Podla nazoru sudu prave tato suma dostatoCne kompenzuje vzniknutl ujmu Zalobkyni, ktora



bola vystavena stresu, musela sa v konani branit, okrem iného aj vznesenim namietky preml&ania.
Uviedol, Zze zobral do uvahy aj skutoCnost, aby priznanie finanéného zadostucinenia nebolo len
nastrojom bezddévodného majetkového obohacovania Zalobcu. Finanéné zadostucinenie je narok, ktory
je priznavany navysSe, pre primeranost naroku ktorého sid ma umoznené aplikovat vofnu uvahu,
obmedzenu tak, aby tato nebola arbitrarna a logicky zdévodnitefna. Uvedena suma 200,- eur zodpoveda
zakonom zvyraznenej ochrane spotrebitela, a ma aj nim poZadovanu primeranu sank&nu povahu,
veducu zalovaného k upusteniu od obdobného konania v budicnosti.

O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a Ill. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dovodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietal, Ze Zalobkyfia vo&i nemu
nema ziaden narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostucinenia je uspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. V
prejednavanej veci podmienka UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyfiou nie
je splnena, kedZe Zzalobkyfa neuplatnila Ziaden konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z procesnej obrany Zalobkyne ako Zalovanej v spore o zaplatenie pefaznej pohladavky
vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 5Csp/42/2018 je zrejmé, Zze Zalobkyfa (Zalovana) sa
v tomto spore branila oslabenim prava vznesenou namietkou premli€ania. Sud Zalobu zamietol pre
vznesenu namietku preml&ania, dévodom zamietnutia Zaloby nebola nedévodnost nami uplatiiovaného
plnenia. Obrana Zalobkyne spocivajuca vo vzneseni namietky preml&ania v spore o zaplatenie pefiazne;j
pohladavky vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 5Csp/42/2018 nepredstavuje UspeSné
uplatnenie porusenie prava spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 250/2007 Z.z.
pre ucely priznania primeraného finanéného zadostucinenia, s ¢im sa vysporiadal aj Najvy38si sud SR
Vo svojej rozhodovacej praxi, in concreto rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/389/2015, rozhodnutie NS
SR sp.zn. 6Cdo/127/2017. Uplatnenim preml¢aného naroku Ziadne prava Zalobkyne v tomto spore
ako spotrebitela poruSené neboli, tym je narok Zzalobkyne titulom zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v celom rozsahu nedévodny a je potrebné ho zamietnut.

Podla Zalovaného nebola splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostucinenia vo€i nemu podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z., v
zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesného uplatnenia porusenia jeho prav narok na primerané
finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany navrh zmluvy nekoncipoval, poru$enia prav Zzalobkyne ako
spotrebitela sa nedopustil, preto je vylu¢ena jeho zodpovednost titulom znaSania nasledkov poruSenia
prav zalobkyne ako spotrebitefa.

Napokon Zzalovany namietal, Zze suma, ktorej priznania sa Zalobkyhia domaha v tomto spore a
to najma skutonost, Ze Zalobkyha Cerpala uver v sume 450,- eur, priCom neuhradila ani len
jednu splatku uveru nespifa ani podmienku primeranosti, jej vyska nie je niéim odévodnena.
Institat primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a neméze sluzit na
neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Tymto podporne odkazal na pravny zaver vyjadreny v
uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 17Co/17/2018 zo dria 10.4.2018.

Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna mu voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej €asti , ako aj konanie mu predchadzajice podfa zasad upravenych
v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



6. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok I. napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v &asti 0 zaplatenie 200,- eur, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bolo Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta Zalobkyria
odvolanim nenapadla, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

7.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej ako ,,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava
spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude uUspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

8. ,,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

9. Zalobkyra si uplatnila narok na nahradu primeraného finan&ného zadostuginenia vo vyske 300,- eur
titulom Uspedného branenia svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 5Csp 42/2018, o zaplatenie 509,50 eura s prisl. vo&i zalovanému.

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
Zalobkyne o uUspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Bardejov
C.k. 5Csp/42/2018-80 zo diia 17.12.2019, ktorym bola zamietnutéa Zaloba Zalovaného v postaveni
Zalobcu doméahajuceho sa vocéi zalobkyni ako Zalovanej zaplatenia sumy 509,50 eura s prisl., pri¢om
okresny sud konStatoval absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
(chybajuce predpoklady pouzité na vypocet RPMN, doba trvania a konecna splatnost’ Uveru). Zaroven
okresny sud prihliadol na namietku preml€ania uplatneného naroku vznesenu Zalovanou (v tomto konani
Zalobkyhou), ktort vyhodnotil ako dévodnu. Teda Zalobkyfia sa ako spotrebitel v pdvodnom konani
pod sp.zn. 5Csp/42/2018 v postaveni Zalovanej aktivne branila voCi naroku veritela (v tomto konani
v postaveni Zalovaného), pri¢om uspedne namietala preml€anie naroku o zaplatenie sumy 509,50 eura
s prislusenstvom.

V zasade bez dalSieho je z&klad naroku na primerané finan¢né zadostucinenie dany, ak dodavatel
uplatriuje voci spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky premi€ania zo strany spotrebitefa sa
ucinne oslabi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je opodstatnené, aby spotrebitelia poukazovali na
nedostatky formularovych spotrebitelskych zmluv a predisli tak bezdévodnym obohateniam dodavatelov
a efektivne branili svoje prava.

11. Za stavu, ked uvedenym rozsudkom v zakladnom konani doslo k zamietnutiu Zaloby dodavatela
v konani voc€i spotrebitefovi uplatiiujucom si narok zo spotrebitelskej zmluvy, pricom tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad



naroku je dany. Bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia porusenie prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

12. SkutoCnost, Ze zmluvu o pdzitke zo dna 24.11.2014 uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobkyrou Zalovany nekoncipoval, ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie svojich
zakonnych povinnosti. Domahat' sa prava na primerané finanéné zadostucinenie ma spotrebitel vodi
porusitelovi (dané zakladnym konanim) a od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda.
Zalovany fakticky vykonaval prava pdvodného veritela z Uveru a domahal sa zaplatenia pohladavky. Je
teda subjektom, ktory bol opravneny prijimat plnenia z Uveru. Ak Zalovany na jednej strane je subjektom,
ktory si uplatfioval plnenie voci dIZnikovi, tak na druhej strane ostava jeho vecna legitimacia zachovana
aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitelskej zmluvy smeruje vo&i nemu ako Zalovanému.
Nadobudnutie pohladavky voci diZznikovi, ktory je spotrebitelom je rizikom, Ze v sidnom konani budu
zmluvné podmienky, postupy veritefov podrobené skimaniu suidom a v pripade zistenia poruSenia
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela budu voéi zodpovednej osobe vyvodené
nasledky a ulozené sankcie predpokladané zakonom.

Zodpovednym subjektom, od ktorého je mozné pozadovat primerané finan&né zadostuc€inenie v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nemusi byt iba jedna
z0 sporovych stran v sudnom konani, v ktorom bol spotrebitel ispedny (pozri Rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 24. augusta 2022, sp.zn. 7Cdo 80/2020, zverejneny pod R 47/2022 v Zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu, 4/2022).

13. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finan&ného
zadostucinenia nemézZe sluZit na finanné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifat poZziadavku primeranosti.

14. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primerant vysku finanéného zadostuginenia v sume 200,- eur z pozadovanej sumy 300,- eur. Zalovany
v pdvodnom zakladnom konani Ziadal od Zalobkyne zaplatenie sumy 509,50 eura, tento narok vSak
okresny sud posudil celkovo za nedévodny. Teda Zalovany sa v zakladnom konani snazil bezdévodne
obohatit' vo¢i Zalobkyni o sumu 509,50 eura. Je potrebné prihliadnut’ aj na postoj zalovaného, ktory
v zakladnom konani spochybrioval dévodnost podanej Zzaloby, v désledku Eoho bola Zalobkyria dihodobo
nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty. Pokial teda sud prvej inStancie priznal zalobkyni sumu
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- eur a vo zvySku zamietol, odvolaci sud povazuje
tuto sumu za primerani a zodpovedajucu okolnostiam tohto pripadu. Ciefom existencie institutu
finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujici ucinok vo vztahu k
dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porusovania spotrebitelskych prav, a to ulozena suma 200,-
eur predstavuje. Uvedenu priznand sumu nepovazoval odvolaci sud za neprimerané obohacovanie sa
spotrebitela.

15. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. a lll., ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyha bola Uspesna, no v
priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, k odvolaniu Zalovaného sa ani
nevyjadrila a Zalovanému ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol. Odvolaci sud vychadza z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke néhrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



