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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Jan&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi¢a v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium
Legal, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., zastupeného opatrovnikom D. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., zastupeny JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom,
so sidlom Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 482,63 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. SK-3C/29/2018-174 zo dfia 31.10.2023 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. SK-3C/29/2018-174 zo
dna 31.10.2023 v |. vyroku Zalobu zamietol a v Il. vyroku Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Pbvodny Zalobca Slovensky plynarensky priemysel, a. s. sa podanou Zalobou doruéenou dna
01.07.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 482,63 eur s prisl. Na navrh Zalobcu sud prvej
inStancie uznesenim ¢&. k. SK-3C/29/2018-132 zo dfia 27.03.2023 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca.

3. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost' Zalobcu a Zalovaného
vznikla na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu. DalSie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného
boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn
faktury, ktoré vSak Zalovany neuhradil riadne a v&as a to ani napriek jeho pisomnym vyzvam. Doposial
k uhrade dlhu Zalovaného zostava:

- suma vo vySke 25,98 eur, doklad €. 7416981640 zo dna 22.8.2017, splatna dria 05.09.2017,

- suma vo vySke 446,65 eur, doklad &. 7450251655 zo dfia 24.07.2017, splatna
dna 31.08.2017,

- suma vo vySke 10,00 eur, doklad €. 3102133778 zo dna 13.10.2017, splatna dfia 27.10.2017.

4, Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, priom poukazal, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy bol rozhodnutim
sudu pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

5. Sud prvej indtancie sa oboznamil so Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefa plynu
v domacnosti dha 02.11.2016 a uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 2Ps/3/2019-8 zo dna
29.05.2019, priCom vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2 zakona ¢&.



40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®) s poukazom na ust. § 132 ods. 1
a2a§ 215 ods. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Podfa Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v doméacnosti zo dfia 02.11.2016
(dalej len ,zmluva“) bolo povinnostou pévodného Zalobcu dodavat' Zalovanému zemny plyn a povinnost
Zalovaného zaplatit pévodnému Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnuti cenu. Uznesenim
Okresného sudu Svidnik €. k. 2Ps/3/2019-8 zo diia 29.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
10.06.2019 bol ustanoveny za opatrovnika Zalovanému ako nesvojpravnemu D. B., kedZe rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5Nc¢/605/99 zo diia 06.07.1999 bol A. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.07.1999.
Nasledne sud prvej inStancie zhodnotil, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, teda o spotrebitelsku zmluvu
a zaroven mal za zrejmé, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy Zalovany nemal spdsobilost' na pravne ukony,
preto zmluva vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, o om sud prvej inStancie Zalobcu v roku
2019 upovedomil, Ze Zalovanému bol ustanoveny opatrovnik, resp. Ze sa jedna o osobu, ktora bola
uplne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

7. V prvom rade sud prvej inStancie skumal, €i Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa domaha, t. j. &i
je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecnd legitimécia) a &i Zalovany
je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha (pasivna
vecna legitimacia), pretoZze nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal, Ze skutocnost, Ze okresny
sud pred meritdrnym rozhodnutim uznesenim pripustil zmenu subjektu na strane zalobcu z dévodu
postupenia predmetnej pohlfadavky uvedenou zmluvou o postupeni, nema vplyv na rozhodnutie sudu,
pricom otazkou, &i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného,
skutone bolo prevedené, sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa
vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. K tomu uviedol judikatdru rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
113/2006, uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/102/2020 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
28.10.2022, sp. zn. 8CoCsp/48/2022).

8. Teda sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze v $tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie predpokladov pre
vyhovenie navrhu na zmenu subjektu konania, tento skima skuto€nosti predpokladané zakonom len
v procesnej rovine a to z hladiska spdsobilosti vyvolat procesnym navrhom sledované uc€inky zmeny
subjektu konania v zmysle prevodu alebo prechodu prava na iného. Konanie tak treba vnimat' z dvoch
vychodisk. Nasledne v suvislosti s konanim a rozhodovanim vo veci samej, sud skima otazku skuto¢nej
existencie prava alebo povinnosti. Potom sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukdzal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, preto Zalobu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 262 ods.
2 CSP tak, Ze zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mal
plny uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu.

10. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

11. Zalobca v odvolani poukéazal, Ze hoci sud prvej instancie zmluva o zdruzenej dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti 02.11.2016 vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu a zarovern ako
absolutne neplatnu, v konani bolo nesporné, Ze Zalobca Zalovanému redlne poskytoval dodavky plynu,
a bez dalSieho blizSieho zdévodnenia Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie.
Zalobcovi z napadnutého rozhodnutia nie je vébec zrejmy dévod zamietnutia Zaloby, a je toho nazoru,
ze do odbvodnenia rozhodnutia v zasade len ,prekopiroval“ podanie zalovaného zo dria 09.09.2023.
Zalobcovi sa teda v zasade ani neda argumentovat, ked okresny sid sa k namietanym skutoénostiam
Zalobcom v priebehu konania vébec nevyjadril - a to, Ze ked sud posudil zmluvu ako absolutne neplatny
pravnym ukon, tak potom sa o naroku Zalobcu da jednat, ako aj o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom poukazal na ust. § 451 a § 458 Obcianskeho zakonnika. V désledku toho je Zalobca
toho nazoru, Ze sud nielenze nedostatoénym spésobom zistoval skutkovy stav o realnom odbere plynu,



ale pripad (by pri dostatoénom zisteni skutkového stavu) mal byt podla nazoru Zalobcu posudeny
podla prisluSnych ustanoveni o bezdobvodnom obohateni Zalovaného. Podla zalobcu pravne posudenie
je vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, priom zalobca (pbvodny Zalobca) opisal skutkové
okolnosti, ktoré opraviuju sud posudit’ narok po pravnej stranke, pri¢om pokial mozno narok priznat' aj na
zaklade inych ustanoveni ako su uvedené v Zalobe, potom je povinnostou sudu tak urobit. K uvedenému
Zalobca poukazal na zavery v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 196/2009
zo dna 22.09.2010, podla ktorych Ziadna zo stran sporu nie je povinna svoj narok pravne kvalifikovat,
pricom je v8ak zaroven opravnena uviest svoj pravny nazor.

12. Zaroven je pre Zalobcu krajne nespravodlivé, ked Zalovany napriek vedomosti o pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony sa snazil vstupit (a aj vstupil) do zmluvného vztahu so Zalobcom, resp. jeho
predchodcom (a mozno i viacerych) a nasledne sa zdraha bezdévodné obohatenie vydat (pri absolutne
neplatnej zmluve), na ktoré méa Zalobca pravny narok. Namiesto toho, aby sa Zalovany snazil aspon
postupne uspokojit naroku Zalobcu, vyhladal pravnu pomoc a snazi sa rozporovat narok zalobcu po
pravnej stranke, pri€om Zalovany ku driu ,uzatvorenia“ zmluvy v roku 2016 vedel, Ze bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony od roku 1999, no napriek tomu sa do zmluvného vztahu so Zalobcom,
resp. s jeho pravnym predchodcom rozhodol vstupit, na zaklade ¢oho doslo k redlnemu poskytnutiu
dodavok plynu, €o podla nazoru zalobcu mozno klasifikovat' aj ako imyselné bezdévodné obohatenie.

13. Dalej zalobca v odvolani zdéraznil, Ze v napadnutom stdnom rozhodnuti vébec nenachadza
odbévodnenie a vysvetlenie, aké uvahy viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobca povazuje z hladiska viacerych nedostatkov vyplyvajucich z jeho
odbvodnenia rozhodnutie sidu prvej inStancie za zmato¢né, nepreskiumatelné a nemajuce oporu v
zakonnych ustanoveniach. Tymto postupom sud prvej indtancie Zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, pricom
poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP, na nalez Ustavného sidu SR so sp. zn. IV. US 14/07 zo diia
17.05.2007 a na rozhodnutie ESLP Vetrenko v. Moldavsko zo dfia 18.05.2010 k ¢lanku 6 Dohovoru.

14. Zalobca je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynul spravne zisteny skutkovy stav a
rozhodnutie sudu napifia znaky nepreskumatelnosti a zméatoénosti, nakolko neodraza spravne zisteny
skutkovy stav, ako aj neobsahuje spravne a dostato&né odévodnenie, a preto nie je mozné voci nemu zo
strany Zalobcu nalezite argumentovat. Ak teda Zalobca nevie vod&i rozhodnutiu nalezite argumentovat
za ucelom vyuzitia opravného prostriedku, kedZe z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi
pravnymi a logickymi Uvahami sa sud pri svojom rozhodovani riadil, rozhodnutie je mozné povazovat
za zmato€né a nepreskumatelné.

15. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

18. Zalobca podané odvolanie odévodriovali odvolacimi dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu spdsobujuceho poruSenie
prava odvolatefla na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo



na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat
sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz fubovéle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur¢itd intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v
kontexte celého konania. Zalobca k uvedenému odvolaciemu dévodu uvadza, Ze jeho napinenie spodiva
v nedostatoénom, nepresvedcéivom a nevyc&erpavajucom oddévodneni nedosahujuci kvalitu podla ust. §
220 ods. 2 CSP.

20. Obsahové nalezitosti rozsudku urcuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho oddvodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods.
2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

21. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

22. Pévodny Zalobca Slovensky plynarensky priemysel, a. s. si Zalobou uplatnil voci Zalobcovi pefiazny
narok vo vy8ke 482,63 eur s prisludenstvom, nakolko Zalovany napriek pisomnym vyzvam neuhradil
faktury za odber plynu, ktory odberal podfa zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu. Sud prvej inStancie vo
veci vydal aj platobny rozkaz dria 01.08.2018, ktory zrusil, pretoZe sa nepodarilo ho dorucit’ Zalovanému
do vlastnych ruk. V procese doru€ovania Zaloby sa sud prvej inStancie dozvedel z policajnej spravy,
Ze Zalovany je pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony, o ¢om Zalobcu pisomne informoval. Pred
pojednavanym Zalovany doru€oval vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zmluva o zdruZenej dodavke plynu
je absolutne neplatnym pravnym ukonom a zaroven vzniesol ndmietku preml€ania, kedZe narok Zalobcu
z titulu bezdévodného obohatenia je premlgany. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze pravne postdenie
naroku je vecou sudu, pricom kedZe sa skutkové okolnosti nezmenili, nebolo potrebné menit’ Zalobu.
Zalobca tiez zdéraznil, Ze otazka platnosti zmluvy je pravnou otazkou, ktora nezaklada potrebu Zalobu
menit’.

23. Sud prvej instancie vo svojom odévodneni v podstate skonStatoval, Ze medzi pdvodnym Zalobcom
a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o zdruZzenej dodavky plynu, ktoré je v8ak absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla ust. § 38 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe Zalovany nemal spdsobilost
na pravne ukony, teda nebol pravne spbsobily, aby ako u€astnik zmluvy tuto zmluvu uzatvoril. Uvedeny
zaver je aj podla odvolacieho sudu spravny vychadzajuci najma z predloZzenych sudnych rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika zalovanému.

24. Uznesenim €. k. SK-3C/29/2018-132 zo dfia 27.03.2023 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania
na strane Zalobcu namiesto spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s. vstupila obchodna



spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. o.. V uvedenom uzneseni sud prvej inStancie skonStatoval
preukazanie procesnych podmienok, kedZze pévodny Zalobca na zaklade zmluvy postupeni pohladavok
zo dna 9.11.2022 postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto sporového konania, na postupcu —
Zalobcu, ktory so vstupom do sudneho konania suhlasil.

25. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika: Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

27. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Postupenie pohladavky zmluvou
v zmysle § 524 a nasl. predstavuje typicku dobrovolnu cesiu, v dosledku ktorej dochadza k prevodu
pohladavky z jej pdvodného majitela, ako postupcu, na nového nadobudatela, ako postupnika. Ide
o dvojstranny pravny ukon bez ucasti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyzaduje,
a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany.

28. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky patri oznaenie ucastnikov zmluvy
(postupca — povodny veritel a postupnik — novy veritel) a ozna&enie postupenej pohladavky (spésobom,
z ktorého mozno jednoznacne zistit, aka pohladavka je predmetom postupu). Od u€astnikov zmluvy o
postupeni pohfadavky nemozno pozadovat, aby v nej v ramci identifikacie postupovanej pohladavky
tuto aj pravne kvalifikovali, pretoZe u€astnikovi nevyplyva povinnost pravneho hodnotenia veci ako z
procesného, tak ani z hmotného prava. V tomto stave je z hladiska platnosti cesie pohladavky celkom
pravne bezvyznamné, i ucastnici zmluvy prevedu tuto pravnu kvalifikaciu a s akym vysledkom (t. j. &i
ide o spravnu pravnu kvalifikaciu).

29. Vychadzajuc z dvojClennej tedrie predmetu sporu plynucej zo sudnej praxe, predmet sporu
je vymedzeny tak Zzalobnym navrhom (petitom), ako aj skutkovymi tvrdeniami, prostrednictvom
produkovania ktorych je Zalobcom uplatfiovany, pri€¢om nie je vyznamné, ako pripadne samotny Zalobca
svoj narok pravne kvalifikoval. Je pravdou, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit
curia, z ktorej vyplyva, Ze strany sporu nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu, avSak povinnostou strany sporu (v tomto
pripade Zalobcu), je produkovat’ vo vztahu k uplathenému naroku skuto€nosti v takom rozsahu, aby
podanim rozhodujucich skuto€nosti, bol skutkovy dej nezamenitelne vymedzeny.

30. Ak sud rozhoduje o naroku na plnenie na zdklade skutkovych zisteni umoZziujucich podradit
uplatneny narok po pravnej stranke pod ind hmotnopravnu normu, nez ako ju uvadza Zalobca, je
povinnostou sudu podfa prisluSnych ustanoveni vec posudit a o naroku rozhodnut, a to bez ohladu na to,
aky pravny dévod poZadovaného plnenia uvadza Zalobca. To, & bude Zalobny narok, ktorého predmetom
je postupena pohladavka, nasledne sudom posudeny podfa prava alebo nie, v akej vySke bude priznany
a z akého pravneho titulu (napr. ako narok zo zmluvy alebo z titulu bezdévodného obohatenia), je
teda otazka celkom ina, ktora s otazkou platnosti cesie nesuvisi a ktora je zavisla od posudenia, ktoré
sud urobi na zaklade skutkovych zisteni. Tento zaver je konformny aj s existujucou judikaturou, podla
ktorej plati, Ze ak je pohladavka v zmluve o postupeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 a nasl.
OZ identifikovana dostatocne urcite, je zmluva platnd, aj ked neskér vyjde najavo, Ze ide o pohladavku
z iného pravneho titulu.

31. Napriek tomu, Ze Zalobca svoj narok riadne skutkovo vymedzil, sud prvej inStancie sa narokom
Zalobcu vbbec nezaoberal, ale len konstatoval, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Tento zaver,
tak ako poukazuje Zalobca vo svojom odvolani, je absolutne nepreskiumatelnym a aj pre odvolaci
sud nezrozumitefnym. Sud prvej inStancie vystizne nevysvetlil, pre€o Zalobca nema aktivhu vecnu
legitimaciu na uplatnenie pefiazného naroku predstavujuceho cenu dodaného plynu, pricom medzi
stranami sporu nie je sporné to, Ze Zalovany plyn od pravneho predchodcu odoberal a jeho cenu
nezaplatil. V oddvodneni rozsudku absentuje logicka suvislost medzi konstatovanim o absolutnej



neplatnosti zmluvy o zdruZenej dodavke plynu a konstatovanim o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

32. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

33. KedZe neboli spinené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
bez riadneho odbvodnenia, ktoré poruSenie dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu
znemoznujuceho stranam uskuto¢fiovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, tento nedostatok nemohol byt napraveny v konani pred
odvolacim sudom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Ulohou sudu prvej instancie bude tak vo veci opatovne konat — sud prvej indtancie posudi aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, pricom v pripade, ak bude sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobca
nema aktivhu vecnu legitimaciu, uvedeny nazor zrozumitelne a vystizne vysvetli, v opaénom pripade
posudi skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu Zalobcu a tiez posudi namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodni.

35. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej Casti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



