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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti 0 maloleté dieta: S. Y., T.. XX. XX. XXXX, t. & bytom:
Reedukaéné centrum, so sidlom Ul. Samuela Kollara 51, 979 01 Cerenéany, ICO: 00 163 333, v
konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko: A. Hlinku 8, 022 01 Cadca, ICO: 30 794
536, dieta rodicov: matky - D. Y., M.. C., T.. XX. XX. XXXX, H. XXX XX G. H. XXX aotca - I. Y, T.. XX.
XX, XXXX, H. XXX XX G.A. H. XXX, za u&asti Okresnej prokuratury Cadca, so sidlom Ul. 17. novembra
1567, 022 01 Cadca, ICO: 35 996 072, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada tietovychovné opatrenia:

1.Sud do€asne odnima maloletd S. Y., T.. XX. XX. XXXX, z osobnej starostlivosti matky maloletého
dietataa nariaduje maloletému dietatu pobyt v zariadeni Reedukaéné centrum, Ul. Samuela
Kollara 51, 979 01 Cerencany, do 31. 08. 2020.

2.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. Y., T.. XX. XX. XXXX, sumou vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podfa Zakona ¢. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred  na ucet zariadenia, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia, do
31. 08. 2020.

3.0tec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. Y., T.. XX, XX. XXXX, sumou
100,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia, po¢nuc pravoplatnostou tohto
uznesenia, do 31. 08. 2020.

4. Matke malole’tého dietata uklada povinnost’ podrobit’ sa odbornému psxchologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Andreja Hlinku 8, 022 01 Cadca, po&nuc
pravoplatnostou tohto uznesenia.

ll. Zruduje Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 7P/42/2019 - 22 zo diia 26. 11.
2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 7P 42/2019-22 zo diia 26. 11. 2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil matke maloletej, aby doasne odovzdala maloletd S. do starostlivosti zariadenia -
Reedukacéné centrum, ul. Samuela Kollara 51, 979 01 Cerencany (vyrok l.), matke
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej S. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene a o



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred
na U€et zariadenia, po¢nuc dfiom umiestnenia maloletej do zariadenia (vyrok 1) a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej S. sumou 100,- €, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia,
po¢nuc diiom umiestnenia maloletej do zariadenia.

2. Nakolko uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je do¢asnym rozhodnutim, Uznesenim &.k.
7P/28/2019-28 zo dfia 16. 01. 2020 Okresny sud Cadca zadal ex offo konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Na pojednavanie nariadené na den 19. 05. 2020 sa nedostavil otec, hoci mal predvolanie na
pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk, pojednavanie neziadal odrogit z dolezitych dévodov, preto sud
konal v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a
nasledne sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:

5. Podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na u€ely zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli a nariadi maloletému dietatu pobyt v Specializovanych zariadeniach
najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,m6ze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



6. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine zo dfia 26. 04. 2020 vyplyva, Ze
matka spolu s detmi obyva dvojizbovy obecny najomny byt v Starej Bystrici. V domacnosti
bola vykonana navsteva dfia 29. 04. 2020. Hygiena v domacnosti bola v Ease navstevy na pozadovane;j
urovni, starostlivost o maloleté deti je riadne zabezpefena zo strany matky. Matka je nezamestnana,
pobera invalidny dochodok vo vySke 345 €, pridavky na dve nezaopatrené maloleté deti, nahradné
vyzivne vo vyske 200 € a opatrovatelsky prispevok na svojho brata vo vyske 185 €. Otec je od
25. 03. 2020 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody UVTOS Ruzomberok, kde bol pre neplnenie
povinnej vyZivy maloletych deti od 28. 03. 2018. Mal. S. nav&tevovala pred umiestnenim do
Reedukagného centra Cerenéany 9. roénik ZS Stara Bystrica, kde ma uz neospravedinenud absenciu.
Mal. C. navstevuje 8. Roénik ZS Stara Bystrica, pri fiom $kola nehlasi Ziadne vychovné problémy
a nema ani neospravedinenu absenciu, uéi sa priemerne. Mal. T. navétevuje 6. roénik ZS Staréa bystrica,
taktiez dosahuje dobré vysledky a je to bezproblémova Ziatka. Matka sa pocas Setrenia v domacnosti
opakovane vyjadrila, Ze ma obavy z navratu jej dcéry, ktora ju nereSpektuje, nadalej by svojvolne
odchadzala z domu. M4 tendenciu sa spravat ucelovo a nedodrziava Ziadne dohody a
pravidla. Matka po¢as rozhovoru uviedla, Ze ma obavy o mal. S. aj po€as prazdnin, nakolko jej spravanie
je nevyspytatelné a matka by nezvladala jej vychovu. Vzhladom k nereSpektovaniu autorit u malolete;,
pre poruchy spravania a na zaklade sprav z Reedukagného centra Cerendéany, maju
za to, Ze maloletej prospieva pobyt v rezimovom zariadeni, kde si plni povinnu Skolski dochadzku a
nedochadza k takému spravaniu zo strany maloletej, ktoré by ohrozovalo jej zdravy moralny, socialny a
psychicky vyvin. Nie je to vhodny priklad pre domace prostredie, kde sa nachadzaju este dve maloleté
deti, preto navrhli vychovne opatrenie a to reedukaény pobyt v RC Cerendany po dobu 6
mesiacov, od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia.

7. Zo spravy Reedukaéného centra Cerenéany zo diia 12. 05. 2020 vyplyva, Ze mal. S.
je v Skolskom roku 2019/2020 Ziackou deviateho rocnika na Zakladnej Skole pri Reeduka&nom centre
v Cerenéanoch. Podmienkam reZimového zariadenia sa prispdsobila pomerne rychlo. Je sice uzavretej
povahy a menej komunikativna, nie je v3ak zakriknuta a pésobi vyrovnanym dojmom. V osobnostnych
¢rtach nie je u nej pritomna agresivita, je nekonfliktna a aj vo vyhrotenych situaciach dokaze zachovat
pokoj. ReSpektuje pokyny pedagogickych pracovnikov. Do kolektivu triedy sa zaClenila a spravanim patri
k najlepsim Ziackam. Dobré vysledky dosahuje aj vo vyu€ovacom procese. Na hodinach je aktivna,
snaziva, spolupracuje s vyucujucim. V kolektive Ziakov je pomerne oblubena. K vyudujucim
a k dospelym sa sprava slusSne. Pocas pobytu u nas sa nedopusta Ziadnych priestupkov a v plnej miere
dodrziava 8kolsky poriadok. Otec bol vo vykone trestu za neplatenie alimentov. S. Zije s
matkou a dvoma surodencami. Velmi tazko prezivala rozchod svojich rodi€ov. S mamou mala dlhodobo
nastrbeny vztah, S. tvrdila, Ze matke na nej nezéleZalo, matka dcére zazlievala, Ze ma dobry vztah s
otcom. V poslednom obdobi s matkou Casto telefonuje a mnohé veci si vyjasfiuju. Podla nasich
pozorovani sa ich vztah zlepSuje. S. ma priatefsku a dobrosrde&nu povahu. Medzi diev€atami
nevyvolava konflikty. Ma svoje priority a vaZne sa zamy$la nad svojou buducnostou. Ma svoje ciele, ktoré
chce zrealizovat. Bola jej z ich strany podana prihldSka  na Strednu odbornu 8kolu zdravotnu, chcela
by vyStudovat odbor vSeobecna zdravotna sestra. S. méa vSetky predpoklady uvedenu Skolu UspeSne
ukongit. Hygienické navyky ma osvojené, je poriadkumilovna, udrzZiava Cistotu v priestoroch, ktoré
obyva. V pracovnych €innostiach je Sikovna a vykonava ich k plnej spokojnosti. Je ochotna kedykofvek
urobit’ aj pracu naviac, neprejavuje sa lenivostou, €i neochotou. K svojim vychovavatelom sa sprava
absolutne sludne, bez akychkolvek vyhrad. Rada neziSthe pomaha aj ostatnym diev€atam. Ma reSpekt
voci autoritam. Nie je diev€atami ovplyvnitelnd, ma svoje vlastné nazory. Nesnazi sa byt medzi detmi
za kazdu cenu oblubenad, ak sa jej nepozdavaju ich niektoré praktiky, je schopna im povedat svoj nazor,
slusnym a nenasilnym spésobom. Nesnazi sa na skupine o dominanciu, je spokojna so
svojim postavenim, poskytuje kazdému osobny priestor a je nevtierava. V3etky situacie s dospelymi riesi
otvorene a pokojne, nema rada problematické situacie a zbyto&né nedorozumenia. M6ze pbsobit, Ze sa
necha inymi zneuZivat pre jej dobrackost, ma vSak dobrosrdeé¢nu povahu a je s pristupom niektorych,
ktori maju sklony k vyuzivaniu fudi, vysporiadana. Nepoklada to za zneuZivanie, je dost
inteligentna na to, aby veci brala s nadhladom. Pri konfliktoch je ona t4, ktora ustupi a nepoklada
zanutné za kazdu cenu sa presadzovat. Smerom k dominantnym, sebavedomym a agresivnym
diev€atam je v urcitej nevyhode, nakofko za ciefom vnutorného kfudu im vzdy ustupi, ¢o
tieto typy velakrat zneuzivaju vo svoj prospech. Pri obzvlast agresivnych jedincoch badat' S. neistotu a
vnutornu nervozitu. Vie jednat asertivne, snazi sa byt k ludom mila. Jej reovy prejav na verejnosti je
skér bojazlivy. Na skupine sa ani nesnazi vela rozpravat, komunikuje radSej s dospelymi, ako s detmi.



Casto rozmysla o svojom Zivote a buddcnosti. Aj jej vystupovanie je kultivované. V tomto vynika v ramci
celej skupiny a ma najlepsie spravanie a spésoby. Snazi sa mysliet pozitivne, aj ked niekedy sa aj u nej
prejavia negativne mysSlienky a pocity bezradnosti. Dokaze sa sustredit, vnimat a vyhodnotit’ situaciu
okolo seba. Vie sa aj dlhSiu dobu sustredit na jednu €innost' a vykona ju precizne. DokazZe sa ovladat a
to aj v zataZovejSich situaciach, aj ked je pod tlakom. Ma kludnu povahu a pokoj vie zachovat a ovladat
aj v pripadoch, kedy iné diev€ata davno stratia kontrolu nad svojimi eméciami. Je kamaratska a v ramci
skupiny s diev€atami vychadza dobre. Je dobrosrde¢na a nekonfliktna, je medzi diev&atami
oblibena a niektoré maju potrebu ju aj ochrafiovat. Zistili, ze S. nema rada konflikty, kvoli Eomu ju
nejakym spdsobom obdivuju. Je velmi napomocna a rada dobrovolne pomaha ostatnym. Aj vztah k
dospelym ma velmi dobry. Je komunikativha a dokaze sa otvorene rozpravat" a rozoberat' svoje pocity
a mysSlienky. Je uctiva a ma redpekt k autoritdm. Komunikacia s fiou ma dobru uroven. S. je organmi
¢innymi v trestnom konani vypo€uvana vo veci sexualneho zneuzivania, nakolko mala udajne so svojim
chlapcom /z domaceho prostredia/ dobrovolny pohlavny styk pred doviSenim 15. roku. S uvedenym
chlapcom su na seba emoc€ne naviazani a vymienaju si obsahovo hodnotnu listova koreSpondenciu.
Celkovo jej spravanie po€as umiestnenia v RC hodnotili ako bezproblémové. Reedukadny proces je u
menovanej ukoneny. Doporudili, aby sa S. vratila do osobnej vychovnej starostlivosti svojej matky a
odo dna 01. 09. 2020 sa nadalej vzdelavala na 8kole podla viastného vyberu, na ktorej
ukonc&enie a nasledné uplatnenie sa v danej profesii ma vietky osobnostné predpoklady.

8. Sud z uradnej &innosti pripojil spisy vedené na Okresnom stide Cadca sp. zn. 8P/1/2019,
sp. zn. 11P/62/2018, sp. zn. 16P/104/2013 a sp. zn. 10C/57/2011 tykajice sa maloletej S., z ktorych
zistil nasledovné skuto&nosti. ManzZelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢. k. 10C/57/2011 - 61 zo dha 09. 11. 2011 a maloleta S. (spolu s mal. C., T.. XX. XX.
XXXX a mal. T., T.. XX. XX. XXXX) bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vySke 100,- € mesacne na kazdé maloleté dieta. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 26. 01. 2012. Odvtedy nebola vySka vyZzivného menena, hoci otec dvakrat
podal navrh na zniZzenie vyZivného (sp. zn. 8P/1/2019 - konanie zastavené pre spatvzatie navrhu zo
strany otca; sp. zn. 16P/104/2013 - podanie odmietnuté). U maloletej S. bolo uz v minulosti nariadené
vychovné opatrenia, a to pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka po dobu 6 mesiacov rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 11P/62/2018 - 47 zo diia 29. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia
30. 11.2018. Vychovné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze uz v tom €ase maloleta S. nere$pektovala
matku, utekala z domu, tulala sa po nociach a matka jej vychovu nezvladala.

9. Matka maloletej pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze by chcela, aby S. aj nadalej zostala v
zariadeni, nechce, aby sa eSte vratila domov, pretoZe si mysli, Ze si ni¢ neuvedomila, Ze sa nezmenila.
S. je naladova, neveri jej, vie sa pretvarovat, aby dosiahla to, ¢o chce ona. Nadalej
jej klame, napriklad povedala jej, Ze jej volala krstna mama a brat, a pritom jej oni nevolali. Matka sa
boji, Ze ked sa dcéra vrati domov, Ze nebude mat’ Ziaden rezim, teda, Ze ho bude mat taky, aky si
ho ona urobi, ako ona bude chciet. TieZ sa boji toho, Ze ked ma priatela, ktorého ma pinu hlavu, aby
nahodou neotehotnela a potom to bude este horsie. Nie je zamestnana, pobera invalidny déchodok vo
vySke 336,70 €, opatrovatelsky prispevok na brata vo vySke 185,- €, pridavky na dve nezaopatrené deti
a nahradné vyzivné 200,- €. V byva v prenajatom byte s mal. detmi a s bratom, ktorého opatruje. Za
najom plati 130,- € mesacne, elektriku a plyn spolu 51,- € mesacne, televiziu 60,- € ro¢ne. Dalej ma
bezné vydavky na stravu, $kolské pomdcky pre deti, obleenie a pod. Ziadala urgit vyZzivné ako doteraz.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma zo spravy reedukacného centra ako aj kolizneho
opatrovnika mal sud preukdzanég, Zze mal. S. pobyt v zariadeni prospieva a je aj nadalej v jej zaujme.
Zariadenie hodnoti maloletu S. a jej pobyt velmi kladne. S. je Uctiva a reSpektuje autority. Spravanim
patri k najlepSim Ziackam. Je zrejmé, Ze u S. doslo k vyraznému zlepSeniu v jej spravani, avSak
v nastavenom procese vychovy v zariadeni je potrebné pokraCovat’ este urciti dobu, aby zmena v jej
spravani a reSpektovani autorit, najma matky, bola dlhodoba, aby sa nezopakovala situacia z minulosti,
kedy za necelé dva tyzdne po navrate zo zariadenia prestala S. matku reSpektovat, za€ala sa tulat po
nociach, vynechavat povinnu Skolsku dochadzku a pod. V su€asnom obdobi umiestnenie maloletej S. v
zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia ma pozitivny vplyv na jej vyvoj, uvedomovanie si osobnosti
Cloveka, plnenia povinnosti tykajucich sa najma Skolskych navykov, odborného rastu, prispbsobovania
sa prikazom dospelych a ich reSpektovaniu.



11. Zaroven ma sud za to, Ze na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia je potrebny urgity Cas, aby
si matka, ktorej je maloletd zverena do osobnej starostlivosti, osvojila vychovné postupy vo vztahu k
maloletej S., aby ju maloleta zaCala reSpektovat ako autoritu, preto uloZil povinnost’ matke podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

12. Pri rozhodovani o vyzivnom, ktoré su rodicia povinni platit na maloletu, sud vychadzal z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov. Zariadenie, v ktorom je maloleta umiestnena sice neziadalo
vyzivné, avsak realizacia vychovného opatrenia pobytom v zariadeni predstavuje istu formu Ustavnej
starostlivosti, kedy je potrebné ur€it vyZivné na dieta. Matka maloletej nie je zamestnand, pobera
invalidny déchodok vo vySke 336,70 €, opatrovatel'sky prispevok na brata vo vySke 185,- €, pridavky na
dve nezaopatrené deti a nahradné vyzivné 200,- €. V byva v prenajatom byte s mal.
detmi a s bratom, ktorého opatruje. Za najom plati 130,- € mesacne, elektriku a plyn spolu
51,- € mesacdne, televiziu 60,- € roéne. Dalej ma bezné vydavky na stravu, $kolské pomécky pre deti,
oble€enie a pod. Socialne a finanéné pomery u matky su slabé, avSak je potrebné, aby bola aspori v
nevyhnutnej miere pokryta vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu, preto sud uloZil matke povinnost
platit vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoru s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil na sumu 30 %
zo sumy zivotného minima, t. j. aktualne 28,79 €. Otcovi uloZil vyZivovaciu povinnost v rovnakej vyske,
ako bola uréena doposial Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 10C/57/2011-61 zo dfia 09. 11. 2011
vo vy8ke 100,- € mesacne. Rodi¢ia budu povinni platit vyZivné nadalej na u€et zariadenia, v ktorom je
maloleta umiestnena po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia. Podiatok plnenia vyzivného nebol
stanoveny od umiestnenia maloletej do zariadenia, nakolko do tohto ¢asu bola vyZivovacia povinnost
rodi€ov upravena v rovnakej vySke na zaklade neodkladného opatrenia, €. k. 7P 42/2019-22
zo dna 26. 11. 2019.

13. Na zaver sud uvadza, Ze apeluje aj na kolizneho opatrovnika, aby vzhfadom na do¢asnost’ a dobu
nariadenia vychovného opatrenia, monitoroval situaciu v rodine a tiez zistil, ¢i u otca maloletej nie su
dané predpoklady a vhodné podmienky, aby zabezpe&oval mal. S. osobnu starostlivost, kedZe tato sa
vo vztahu k nehu mala vyjadrovat kladne a mala prejavit zaujem, aby bola do jeho starostlivosti zverena,
preto je mozné predpokladat, Ze ho by mohla ako autoritu reSpektovat.

14. Sud zrusil Uznesenie Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7P/42/2019 - 22 zo diia 26. 11. 2019,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie podla § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), pretoze vydanim tohto uznesenia o nariadeni vychovnych opatreni odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uznveseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



